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WSTEP

Program pn. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020 (dalej Program FIO) stanowi
propozycj¢ kontynuacji funkcjonowania oferty programowej skierowanej do sektora organizacji
pozarzadowych, po pozytywnych do§wiadczeniach wynikajacych z realizacji Rzagdowego Programu
— Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2005-2007, rezerwy celowej budzetu panstwa w roku
2008 pn. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich oraz Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich na lata 2009-2013.

Zmodyfikowana formula wsparcia inicjatyw obywatelskich (Program FIO), jest adekwatna
do potrzeb 1 oczekiwan sektora organizacji pozarzagdowych zwigzanych z tworzeniem partnerstwa
publiczno-spotecznego, poprawa jego kondycji spotecznej i finansowej oraz poziomem inwencji
1 zaangazowania w proces rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

Diagnoza kondycji spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce oraz sytuacji w sektorze organizacji
pozarzadowych, a takze — wynikajace z prognozy — perspektywy rozwoju potwierdzaja konieczno$¢
programowego i finansowego wyodrebnienia dziatan na rzecz rozwoju inicjatyw obywatelskich,
W postaci programu obejmujacego obszary pozytku publicznego.

Podmiotami uprawnionymi do sktadania ofert o dofinansowanie realizacji zadania w ramach
Programu FIO beda:

- organizacje pozarzadowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, z p6zn. zm.) — dalej
UoDPPiW, m.in. stowarzyszenia oraz jednostki terenowe stowarzyszen posiadajace osobowosc¢
prawna, zwiazki stowarzyszen, fundacje, kotka rolnicze, cechy rzemieslnicze, izby rzemieslnicze,
izby gospodarcze.

- podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 UoDPPiW.

Na zasadzie regrantingu wspierane beda mogly byé¢, za posrednictwem innych organizacji
pozarzagdowych, grupy nieformalne.

Uprawnione do aplikowania podmioty nie musza posiada¢ statusu organizacji pozytku publicznego
(dalej opp). Spoiki akcyjne i spotki z 0.0. oraz kluby sportowe bedace spotkami dziatajagcymi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2010 r. Nr 127, poz. 857,
z pozn. zm.), ktére nie dziataja w celu osiggniecia zysku oraz przeznaczaja catos¢ dochodu
na realizacj¢ celdw statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do podziatu migdzy swoich cztonkow,
udziatowcow, akcjonariuszy i pracownikow beda zobowigzane do zatgczenia w generatorze ofert
wersji elektronicznej statutu, a takze przestanie go wraz z oferta, w wersji papierowe;.

|. RAMY PRAWNE, ZGODNOSC Z DOKUMENTAMI | REGULACJAMI UE
ORAZ Z KRAJOWYMI DOKUMENTAMI STRATEGICZNYMI

1.1. Ramy prawne

Ramy prawne dla Programu FIO okreslaja przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.). Z Kolei ustawa
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie okresla horyzontalne ramy Programu i stanowi
podstawe dla zdefiniowania celu gtdwnego, celow szczegdtowych oraz sformutowania priorytetow
Programu FIO.

Program FIO, opracowany przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego,
stanowigcy program rozwoju w rozumieniu art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z pdzn. zm.) postuzy



realizacji polityki rozwoju w obszarze rozwoju zachowan prospotecznych wspolnot lokalnych oraz
budowy i umacniania struktur spoteczenstwa obywatelskiego.

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Zgodnie z art. 9 strategiami rozwoju sg dlugookresowa strategia rozwoju kraju stanowigca
dokument okreslajacy gtowne trendy, wyzwania, i scenariusze rozwoju spoleczno-gospodarczego
kraju oraz Kierunki przestrzennego zagospodarowania kraju w okresie co najmniej 15 lat
oraz $redniookresowa strategia rozwoju kraju okreslajaca podstawowe uwarunkowania, cele
i kierunki rozwoju kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym, regionalnym i przestrzennym,
obejmujaca okres 4-10 lat. Podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju w danych
obszarach wskazanych w  S$redniookresowej strategii rozwoju kraju okreSlone s3
w 9 zintegrowanych strategii rozwoju, ktore realizowane sg przy pomocy programow.

Zgodnie z art. 15 Program FIO jest dokumentem o charakterze operacyjno-wdrozeniowym
ustanowionym w celu realizacji $redniookresowej strategii rozwoju kraju oraz strategii rozwoju
(...) okreslajacym dziatania przewidziane do realizacji zgodnie z ustalonym systemem
finansowania i realizacji.

Program FIO stanowi program rozwoju w rozumieniu art. 15 ust.4. pkt. 2. Programy rozwoju
to dokumenty realizujace cele zawarte w strategiach rozwoju, 0 ktérych mowa w art. 9 pkt 3.
Sa nimi takze programy wieloletnie, o ktorych mowa w przepisach o finansach publicznych.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 17 ustawy Program FIO okresla w szczegolnosci:

1) diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej w odniesieniu do zakresu objg¢tego programowaniem
strategicznym oraz wyniki raportu ewaluacyjnego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 6
(raport ex-ante);

2) cel glowny i cele szczegdtowe w nawigzaniu do Sredniookresowej strategii rozwoju kraju,
narodowe] strategii spojnosci lub innych strategii rozwoju (...) wraz z okreslonymi
wskaznikami;

3) priorytety oraz kierunki interwencji (dziatania);

4) sposOb monitorowania i oceny stopnia osiggania celu gtownego i celow szczegdlowych;

5) plan finansowy, w tym:

a) zrodta finansowania realizacji programu,
b) kwote $rodkdw przeznaczonych na finansowanie realizacji programu i jej podzial mi¢dzy
poszczegbdlne priorytety,
c¢) informacje o wysokos$ci wspotfinansowania na poziomie programu i priorytetow;
6) podstawowe zatozenia systemu realizacji.

Ustawa o finansach publicznych

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712, z p6zn. zm.), zasady wieloletniego finansowania realizacji
polityki rozwoju okreslaja przepisy o finansach publicznych (art. 14d).

Stosownie do art. 136 ustawy o finansach publicznych programy wieloletnie sg ustanawiane przez
Rade¢ Ministrow w celu realizacji strategii przyjetych przez Rade¢ Ministrow. Rada Ministrow
ustanawiajgc program wskazuje jego wykonawce. Realizacja programoéw wieloletnich moze by¢
podzielona na etapy.

Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

Ustawa ta, okreslajaca zakres i charakter Programu FIO, to akt prawny o charakterze ustrojowym,
ktory bezposrednio odnosi si¢ do konstytucyjnej zasady pomocniczosci 1 posiada fundamentalne
znaczenie dla urzeczywistniania idei spoteczenstwa obywatelskiego. Ponadto ustawa okresla zasady
oraz formy wspoOtpracy organow administracji publicznej z organizacjami pozarzagdowymi oraz
innymi podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego, sfery aktywnosci spotecznej i ekonomicznej
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organizacji pozarzadowych, warunki dla powstania i funkcjonowania szczegodlnej kategorii
podmiotéow pozarzadowych — opp, tworzy podstawy prawne i instytucjonalne dialogu
obywatelskiego, reguluje status wolontariatu, przez okreslenie praw oraz obowigzkéw zaréwno
wolontariuszy, jak i podmiotéw korzystajacych z ich §wiadczen.

1.2. Zgodno$¢ z dokumentami i regulacjami UE

Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu

Strategia Europa 2020 stanowi strategi¢ wzrostu Unii Europejskiej w kolejnych latach. Zaktada ona
potrzebe stworzenia inteligentnej 1 zroOwnowazonej gospodarki, ktora sprzyja wigczeniu
spotecznemu.

W perspektywie 2020 r. wyznaczonych zostato 5 celow obejmujacych:

1) zatrudnienie (75 % os6b w wieku 20-64 lat powinno mie¢ pracg);

2) badania i rozw0j oraz innowacje (na inwestycje w badania i rozw6j oraz w innowacje
powinni$my przeznaczaé¢ 3 % PKB Unii — facznie ze $rodkdéw publicznych i prywatnych);

3) zmiany klimatu i energi¢ (ograniczenie emisji gazow cieplarnianych o 20 % w stosunku
do poziomu z 1990 r., 20 % energii powinno pochodzi¢ ze zrédet odnawialnych,
a efektywno$¢ energetyczna powinna wzrosngc o 20 %);

4) edukacj¢ (odsetek miodych ludzi przedwczesnie porzucajacych nauk¢ nie powinien
przekracza¢ 10 %, a co najmniej 40 % osob w wieku 30-34 powinno mie¢ wyksztatcenie
wyzsze);

5) ubdstwo i wykluczenie spoteczne (zmniejszenie liczby o0s6b zagrozonych ubdstwem
i wykluczeniem spotecznym o co najmniej 20 mln).

Realizacja celow Programu FIO przyczyni si¢ do osiggnigcia celow zaktadanych w dokumencie
Europa 2020, w zakresie wszystkich priorytetow, a w szczegdlnosci priorytetu 3 Wzmocnienie
integracji i solidarnosci spotecznej.

Komunikat Komisji Europejskiej ,,Inicjatywa na rzecz przedsi¢biorczosci spolecznej”

Komunikat wydany zostal w dniu 25 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska zwraca uwage
na znaczaca rolg jaka ekonomia spoteczna odgrywa w strategii Europa 2020 w aspekcie zwalczania
ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego. W gospodarce spotecznej w UE zatrudnionych jest ok. 11 min
0s6b, co stanowi 6% catkowitego zatrudnienia®.
Przedsigbiorstwa spoteczne posiadaja silne zakorzenienie lokalne, realizujg cele spoleczne
1 $rodowiskowe, wzmacniaja spdjno$¢ spoteczng oraz zwigkszaja konkurencyjno$¢ gospodarki
poprzez swoja innowacyjnosc.
W zwiagzku z tym Komisja Europejska w Komunikacie zaproponowata szereg rozwigzan
zmierzajacych do wzmocnienia roli ekonomii spoteczne;.
Dziataniami tymi s3:

1) Poprawa dostepu do finansowania realizowana przez:
a) uznanie przedsigbiorstw spotecznych za priorytet inwestycyjny Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (dalej EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (dalej EFS),
b) utworzenie ram dla etycznych funduszy inwestycyjnych,
C) tatwiejszy dostep do mikrokredytow;

2) Poprawa promocji ekonomii spotecznej za pomoca:
a) zwiekszenia rozpoznawalno$ci ekonomii spotecznej,

! Do gospodarki spolecznej zalicza sie podmioty o szczegdlnym statusie prawnym (spoldzielnie, fundacje,
stowarzyszenia, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych). Wiele z nich jest przedsigbiorstwami spotecznymi.
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b) utworzenia publicznej bazy danych oznakowan i certyfikatow oraz platformy wymiany danych i
informac;ji,
C) zestawienia dobrych praktyk;

3) Poprawa otoczenia prawnego zaktadajgca:
a) wydanie rozporzadzenia ustanawiajacego statut fundacji europejskiej,
b) uproszczenie rozporzadzenia w sprawie statutu spotdzielni europejskiej,
c) silniejsze wykorzystanie elementu jakosSci w procedurze zamoéwien publicznych,
d) uproszczenie stosowania zasad pomocy publicznej w przypadku ustug spotecznych i lokalnych,
e) zwigkszenie znaczenia kryteriow i warunkow pracy w zamowieniach publicznych.
Realizacja Programu FIO (zwlaszcza Priorytet 3. Wzmocnienie integracji i solidarnosci spolecznej,
kierunek dziatania — Przedsi¢biorczo$¢ spoteczna) przyczyni si¢ do osiggnigcia zaktadanych przez
Komisj¢ Europejska celow, w szczegolnosci w zakresie poprawy promocji ekonomii spolecznej.

Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie polityki UE i wolontariatu: Uznanie
I propagowanie wolontariatu transgranicznego w UE

Komunikat zostal wydany w dniu 20 wrzes$nia 2011 r. Komisja podkresla znaczenia wolontariatu
dla tworzenia i rozwijania kapitatu ludzkiego i spotecznego. Uznaje go za jeden z kluczowych
czynnikow integracji i wzrostu zatrudnienia oraz element poprawy spojnosci spotecznej. Zaznacza,
ze wolontariusze uczestnicza w ksztaltowaniu spoteczenstwa europejskiego, a czg$¢ z nich
aktywnie wspottworzy Europe obywatelska.

Ponadto wolontariat przyczynia si¢ do realizacji Strategii Europa 2020 (w szczegdlnosci

do osiagnigcia do 2020 r. docelowej stopy zatrudnienia w UE wynoszacej 75 %). Dzieje si¢ tak,

gdyz wolontariat umozliwia zdobywanie i podnoszenie kompetencji oraz przystosowywanie si¢
do zmian na rynku pracy. Oczywiscie wolontariat nic moze by¢ traktowany jako substytut pracy
odptatnej

KE proponuje nastepujace dziatania zmierzajace do propagowania wolontariatu:

1) promowanie wolontariatu transgranicznego we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi
oraz poprzez unijne programy finansowania przyczyniajace si¢ do mobilnosci
1 miedzykulturowego nabywania wiedzy przez swoich obywateli oraz do wzmacniania ich
europejskiej tozsamosci;

2) tworzenie zachet do wspierania i rozwoju wolontariatu;

3) uznawanie kompetencji i umiejetnosci uzyskanych w ramach wolontariatu jako do$wiadczen
Z uczenia si¢ pozaformalnego;

4) wzmacnianie powigzan pomie¢dzy wolontariatem a ochrong zdrowia i pomocg spoleczng,
szczegolnie w konteks$cie starzenia si¢ spoteczenstw;,

5) dalsze zorientowanie programéw finansowania UE na kwestie wolontariatu oraz wprowadzenie
utatwien w kwestii orientacji w poszczegolnych programach finansowych dedykowanych
wolontariatowi.

Dziatania planowane w szczegolnosci w Priorytecie 2 Programu FIO (Rozwdj i wzmacnianie

zorganizowanych i nieformalnych form aktywnosci obywatelskiej oraz wolontariatu) Sstanowia

istotny wktad w wypelianie zalecen Komisji Europejskiej sformutowanych w przytaczanym
dokumencie.

Konkluzje Rady Unii Europejskiej: Rola wolontariatu w polityce spolecznej

W dniu 3 pazdziernika 2011 r. Rada ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Spraw
Konsumenckich zatwierdzila, wypracowane z inicjatywy polskiej Prezydencji, konkluzje Roli
wolontariatu w polityce spotecznej.

W konkluzjach panstwa czlonkowskie UE potwierdzaja znaczenie wolontariatu jako przejawu
aktywnosci obywatelskiej. Podkreslaja, ze:



1) wolontariat przynosi korzySci wolontariuszowi, poszczegdlnym spotecznosciom i ogdtowi
spoleczenstwa oraz jest narzedziem stuzagcym osobom fizycznym 1 stowarzyszeniom
do rozwigzywania  problemdéw, zaspokajania  potrzeb  ludzkich,  spotecznych,
miedzypokoleniowych i1 sSrodowiskowych;

2) wolontariat nalezy zdecydowanie odrézniaé od platnego zatrudnienia i nie moze on
go zastepowac;

3) wolontariat stanowi wyraz aktywno$ci obywatelskiej wzmacniajacej wspdlne wartosci
europejskie tj. solidarnos¢, spojnos¢ spoteczna, rownos¢, zrownowazony rozwoj;

4) wolontariat umozliwia rozwdj osobisty i1 dostarczajac zaangazowanym w niego nowych
umiejetnosci 1 kompetencji, a takze zwiekszajac szanse na rynku pracy;

5) zaangazowanie w wolontariat seniorow pozwala budowac solidarnos¢ migdzypokoleniowa,
wzmacnia¢ transmisj¢ wiedzy i przyczyniac si¢ do ich dobrobytu i profilaktyki zdrowotnej;

6) wolontariat wyzwala potencjat os6b dotknietych wykluczeniem mogacych sta¢ si¢ aktywnymi
obywatelami dzieki wolontariatowi, ktory zwigksza ich poczucie sprawczosci, a takze
przyczynia si¢ do zmiany stereotypowego postrzegania tych osob przez spoteczenstwo jako
jednostek bedacych wylacznie beneficjentami pomocy;

7) wolontariat jest wazny dla podniesienia kompetencji i udoskonalenia umiejetnosci stabszych
grup spotecznych, ktore takze mogg angazowac si¢ w wolontariat i w ten sposob lepiej
integrowac si¢ spolecznie;

8) wreszcie, co wazne w obliczu kryzysu ekonomicznego, wolontariat przyczynia si¢ do wzrostu
gospodarczego.

Realizacji powyzszych dzialan sprzyja Priorytet 2 Programu FIO — Rozwdj i wzmacnianie

zorganizowanych i nieformalnych form aktywnosci obywatelskiej oraz wolontariatu.

1.3. Zgodno$¢ z krajowymi dokumentami strategicznymi’

Raport Polska 2030

Raport ,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe” stanowi podstawe  diagnostyczng
dla przygotowywanych strategii rozwoju. Wskazuje nastepujace wzywania w perspektywie 2030 r.:

1) wzrost i konkurencyjnos¢;

2) sytuacja demograficzna;

3) wysoka aktywno$¢ zawodowa oraz adaptacyjnos¢ zasobow pracy;
4) odpowiedni potencjat infrastruktury;

5) bezpieczenstwo energetyczno-klimatyczne;

6) gospodarka oparta na wiedzy i rozwdj kapitatu intelektualnego;

7) solidarno$¢ i spojnosé regionalna;

8) poprawa spdjnosci spotecznej;

9) sprawne panstwo;

10) wzrost kapitatu spotecznego Polski.

W aspekcie rozwoju kapitalu spoltecznego, odnoszacym si¢ do Programu FIO, podkreslane jest
rosngce znaczenie usieciowienia spoleczenstwa, niosgce za sobg zmian¢ dotychczasowych wiezi
spotecznych. Podkreslona jest rola nowoczesnych form komunikacji masowej rewolucjonizujgcych
komunikacje¢ publiczng.

Wzrost kapitatu spotecznego wymaga stymulowania wzrostu wzajemnego zaufania, naprawy
infrastruktury instytucjonalnej panstwa, zwigkszenia troski o dobro wspdlne, poprawy jako$ci
przestrzeni i debaty publicznej, wspierania aktywno$ci obywatelskiej — indywidualnej oraz
zinstytucjonalizowanej — oraz zwigkszenia roli potencjatu kreatywnego i intelektualnego.

2 W obecnej chwili (pazdziernik 2012) wymienione ponizej dokumenty sa projektami, nastepuje ich sukcesywne
przyjmowanie przez Komitet Staty rady Ministrow.
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Szczegdlny nacisk powinien by¢ ktadziony na edukacje obywatelska, indywidualng kreatywno$¢
1 innowacyjno$¢ ucznidw, pobudzenie Polski lokalnej, konsekwentng realizacje¢ zasady
subsydiarno$ci, wykorzystywanie partnerstwa publiczno-spotecznego i inicjatywy lokalnej.

Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dlugookresowa Strategia Rozwoju Kraju

Celem Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju (dalej DSRK) jest analiza oraz charakterystyka
warunkow niezbednych dla rozwoju Polski w kluczowych obszarach na tle UE oraz procesow
gospodarczych zachodzacych w $wiecie. Na tej podstawie sformulowane sg wnioski oraz
ich przetozenie na konkretne decyzje oraz propozycje powigzanych z nimi projektow.
W DSRK przedstawiono wizje rozwojowa w perspektywie do 2030 r., identyfikuje si¢ wyzwania
stojagce przed gospodarka i spoteczenstwem oraz trzy obszary strategiczne: konkurencyjno$ci i
innowacyjnos$ci (modernizacji), rOwnowazenia potencjatu rozwojowego regionow Polski (dyfuzji)
oraz efektywno$ci i sprawno$ci panstwa. Celem jest rozwdj mierzony poprawg jakosci zycia
Polakéw (wzrost PKB na mieszkanca w relacji do najbogatszego panstwa UE i zwigkszenie
spojnosci spolecznej) dzigki stabilnemu, wysokiemu wzrostowi gospodarczemu, co pozwala na
modernizacj¢ kraju.
W DSRK wskazano 11 celéw strategicznych, od ktorych zalezy skok cywilizacyjny Polski oraz
powigzane z nimi projekty do realizacji.
W czescei dotyczacej kapitatu spotecznego znajduja si¢ cle, z ktorych wynikaja cel gtowny 1 cele
szczegotowe Programu FIO, a takze priorytety i kierunki dziatania w nich zawarte. Wérdd nich
wymieni¢ mozna:

1) stworzenie sprawnego panstwa jako modelu dziatania administracji publiczne;j;

2) wzrost spotecznego kapitalu rozwoju.

Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020

Sredniookresowa Strategia Rozwoju Kraju 2020 (dalej SSRK) jest elementem nowego systemu
zarzadzania rozwojem kraju, ktorego fundamenty zostaly okreSlone w ustawie o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz w przyjetym przez Rade Ministrow 27 kwietnia 2009 r.
dokumencie Zalozenia systemu zarzqdzania rozwojem Polski.
W SSRK, odnoszac sie do kluczowych decyzji zawartych w DSRK, wskazuje si¢ strategiczne
zadania panstwa, ktorych podjecie jest konieczne w perspektywie najblizszych 10 lat, w celu
wzmocnienia procesow rozwojowych. Dodatkowo zawiera ona szacunkowe wielkosci potrzebnych
srodkow finansowych. Stanowi ona bazg¢ dla 9 strategii zintegrowanych
W SSRK wytyczono obszary strategiczne, w ktorych koncentrowaé sie beda gtoéwne dziatania
oraz okreslono, jakie interwencje s3 niezbedne w perspektywie S$redniookresowej w celu
przyspieszenia procesow rozwojowych. Wskazuje si¢ rowniez dziatania polegajace na usuwaniu
barier rozwojowych tzw. ,,waskich gardel”. SSRK nie rozwija wszystkich obszaréw zwigzanych
z funkcjonowaniem panstwa, lecz koncentruje si¢ gtéwnie na tych, w ktérych powinny zostaé
podjete dzialania wzmacniajgce 1 przyspieszajace procesy rozwojowe (w tym niezbedne zmiany
strukturalne).
Program FIO wpisuje si¢, przez swoj cel glowny oraz cele szczegdétowe, przede wszystkim
w realizacje nastepujacych celow SSRK:

1) wzmocnienie warunkow sprzyjajacych realizacji indywidualnych potrzeb i aktywnosci

obywatela;

2) rozwoj kapitatu ludzkiego;

3) integracja spoteczna;

4) zapewnienie dostepu i okreslonych standardow ustug publicznych.

Strategia Rozwoju Kapitalu Spolecznego 2011-2020

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej jest gospodarzem drugiego obszaru Strategii Rozwoju
Kapitatu Spotecznego (dalej SRKS). Obejmuje on zagadnienia partycypacji spotecznej i aktywnosci
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obywatelskiej. W ramach tego obszaru maja by¢ realizowane dziatania zmierzajace do poprawy
mechanizméw partycypacji spotecznej i wpltywu obywateli na zycie publiczne.

W SRKS wskazano, ze dla calosci przedsigwzig¢ w ww. obszarze wykorzystane zostang
doswiadczenia MPiPS we wspieraniu dziatan, w ramach Programu Operacyjnego Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich. W kolejnej perspektywie finansowej ma nastgpi¢ kontynuacja
funkcjonowania Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, ktory stanowi merytoryczng i finansowsg
formute budowy spoleczenstwa obywatelskiego jako integralnego elementu kapitatu spotecznego.
Wyrazem tej kontynuacji jest wtasnie Program FIO.

Sposrod listy dziatan zawartych w SRKS mozna wyodrebni¢ te, ktére beda wspierane przez
Program FIO. Naleza do nich m.in.:

1) projekty realizowane przez organizacje spoleczne w zakresie edukacji obywatelskiej;

2) upowszechnienie i wdrazanie rozwigzan zwiekszajgcych kontrole spoteczng nad dziataniami
administracji publicznej wszystkich szczebli;

3) state podnoszenie wiedzy i umiej¢tnosci przedstawicieli organizacji pozarzadowych (zarzady,
pracownicy) w zakresie zarzadzania organizacja, a w szczegélnosci zarzadzania zasobami
ludzkimi i finansami;

4) rézne formy zachecania obywateli do zwigkszania swojej aktywnosci na forum publicznym;

5) rozwijaniu i promocji indywidualnej filantropii, wolontariatu, jak i spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu;

6) wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci spotecznej i innych form przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu i zawodowemu, w tym réznorodnych form samopomocy;

7) stworzenie rozwigzan zmierzajacych do wypracowania i wdrozenia systemu wsparcia
dla poradnictwa prawnego i obywatelskiego;

8) utatwienie dziatalnos$ci organizacji obywatelskich;

9) wsparcie dla ruchow spotecznych, grup nieformalnych.

FIO zostal takze wpisany do zlacznika dot. instrumentdéw finansowych SRKS jako instrument
pozwalajacy na realizacj¢ konkretnych priorytetow 1 kierunkow dziatania w Strategii.

Program FIO, przez swoj cel gtowny i cele szczegdlowe, wpisuje si¢ w realizacje celu operacyjnego
2 Poprawa mechanizmow partycypacji spotecznej i wphwu obywateli na Zycie publiczne
oraz w mniejszym zakresie 1 Ksztaftowanie postaw sprzyjajgcych kooperacji, kreatywnosci oraz
komunikacji, 3 Usprawnienie proceséow komunikacji spotecznej oraz wymiany wiedzy 1 4 Rozwdj
i efektywne wykorzystanie potencjatu kulturowego i kreatywnego.

Strategia Rozwoju Kapitalu Ludzkiego

Jednym z zadan wyznaczonych przez Strategie Rozwoju Kapitatu Ludzkiego (dalej SRKL) jest
wydobywanie potencjatow ludzi, tak zeby mogli oni w petni uczestniczy¢ w zyciu spotecznym,
politycznym i ekonomicznym.

Wymieni¢ mozna w tym aspekcie: $wiadczenie pracy, prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;,
podnoszenie kultury bezpieczenstwa, sprawiedliwy i powszechny dostep do opieki zdrowotnej,
realizowanie si¢ w zyciu rodzinnym, aktywne spedzanie czasu wolnego, udziat w zyciu publicznym
1 politycznym oraz staly rozwdj osobisty.

Gtowne cele SRKL zostaty wpisane w poszczegolne etapy zycia 1 kariery: wczesne dziecinstwo,
edukacja szkolna, edukacja na poziomie wyzszym, aktywno$¢ zawodowa, uczenie si¢ dorostych
1 rodzicielstwo oraz starosc.

Kazdy z etapéw realizowany jest przez rdéznorodne narzedzia. Szczegélnie podkreslana jest
koniecznos¢ wzmacniania kompetencji kluczowych, spotecznych i1 obywatelskich, rozwigzywanie
probleméw dzieci mtodziezy w zakresie podniesienia jako$ci ksztalcenia, znaczenia edukacji
obywatelskiej, wsparcia socjalnego 1 wczesne] interwencji, aktywizacji 1 integracji 0sOb
niepetnosprawnych czy osob starszych oraz wyro6wnywania szans grup defaworyzowanych, w tym
wprowadzanie instrumentéw aktywnej integracji spotecznej i zawodowej przez wykorzystywanie
innowacyjnych instrumentéw jak np. ekonomia spoteczna.
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Narzedzia te znajduja odzwierciedlenie w kierunkach dziatan Programu FIO i moga by¢
realizowane za posrednictwem tego programu.

Strategia Sprawne Panstwo 2011-2020

Strategia Sprawne Panstwo odpowiada na wyzwanie zwigzane ze wzmocnieniem zaufania
do instytucji publicznych. Jego Zrodtami majg by¢ sprawna, efektywna, przyjazna obywatelowi
administracja publiczna oraz zwigkszenie przejrzystosci i upraszczanie procedur administracyjnych.
Obywatele natomiast majg bra¢ aktywny udziat w procesie podejmowania decyzji. Komunikacja
instytucji publicznych ze spoteczenstwem oraz z interesariuszami ma by¢ traktowana jako dialog
rownorzednych partneréw, a nie jednostronny przekaz. Istotna jest aktywizacja konsumentow,
ktorzy powinni potrafi¢ poruszaé si¢ bezpiecznie w rzeczywistosci rynkowej. Dziatania
zaproponowane W Strategii Sprawne Panstwo odnoszg si¢ m.in. do:
1) podniesienia skutecznosci i efektywnoSci panstwa w relacjach zewngtrznych oraz
wewnetrznych, w tym wzmacniania dialogu obywatelskiego i roli konsultacji spotecznych;
2) likwidacje barier rozwoju kraju i biurokratycznych procedur administracyjnych;
3) usprawnienia zarzadzania i $wiadczenia ustug publicznych m.in. we wspotpracy z
organizacjami pozarzagdowymi,
4) zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
5) rzetelnosci i sprawnosci postgpowan sgdowych oraz zapewnienia bezptatnego poradnictwa
prawnego i obywatelskiego.
Sprawne panstwo to panstwo pomocne oObywatelowi (przyjazne, przejrzyste, pomocnicze,
partycypacyjne), skuteczne i efektywne, charakteryzujace si¢ wysoka aktywnos$cig obywateli w
zyciu spotecznym i politycznym oraz silng pozycja na arenie mi¢dzynarodowe;.
Program FIO w ramach swojego celu gldwnego i celow szczegdtowych, stanowi mechanizm
wspomagajacy realizacje konkretnych dziatan zaplanowanych w Strategii Sprawne Panstwo.

Krajowy Program Reform na rzecz realizacji strategii ,,Europa 2020”

Jednym z obszaréw priorytetowych w Krajowym Programie Reform ( dalej KPR) jest Aktywnos¢
dla wzrostu sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu. W ramach tego priorytetu postulowane
sg przedsiewziecia majace na celu przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu przez zwiekszanie
szans na zatrudnienie osoéb defaworyzowanych na rynku pracy. Niezwykle istotng kwestia jest
przeciwdziatanie ubdstwu 1 spotecznemu wykluczeniu grup 1 jednostek defaworyzowanych przez
inicjatywy zmierzajace do wzmacniania spdjnosci spotecznej, ksztaltowania $wiadomosci
obywatelskiej, pobudzania aktywnosci 1 podnoszenia kompetencji kulturowych. Jednym
z instrumentéw zapewniajagcych osobom wykluczonym dostgp do ustug spolecznych
oraz pozwalajacych na powrdt na rynek pracy jest ekonomia spoteczna.

Akcentowane jest znaczenie inwencji i innowacyjnosci, zarowno w aspekcie edukacyjnym (uczenie
si¢ przez cale zycie), jak i wspolpracy szkot z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Program FIO przyczyni si¢ do osiaggnigcia zaktadanych w ww. dokumencie rezultatow przede
wszystkim w ramach realizacji projektow w Priorytecie 3: Wzmacnianie integracji i solidarnosci
spolecznej.

1. DIAGNOZA

2.1. Indywidualna aktywnos$¢ obywatelska

2.1.1. Kapital spoleczny

Kapitat spoteczny (wg Putnama) jest zjawiskiem kulturowym i obejmuje obywatelskie nastawienie
cztonkow spoleczenstwa, normy spoteczne wspierajagce dziatania wspdlne oraz zaufanie
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interpersonalne i zaufanie obywateli do instytucji publicznych®. Z badan European Social Survey
(ESS) wynika, iz spoteczenstwo polskie nie spetnia ani jednego z powyzszych warunkow. Zaledwie
10,5 % respondentdéw zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, iz ,,wigkszo$ci ludzi mozna ufa¢” (najnizszy
wskaznik w poréwnaniu do innych europejskich panstw), Polacy rowniez znacznie rzadziej wierza
niz przedstawiciele innych spoleczenstw w dobre intencje innych ludzi (13%) — mniej tylko
w Grecji i Buigarii4.

Human Development Report 2010 réwniez odwotuje si¢ do stanu trzeciego sektora, jednego
z warunkOw rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, ksztaltujacego kapitat spoteczny. W Polsce
zaledwie 58% organizacji pozarzadowych prowadzi aktywng dzialalno$¢, 10% nie prowadzi
zadnych dziatan, a trzy na cztery organizacje nie zatrudniajg zadnego pracownikas.

W przekroju migdzynarodowym poziom zaufania interpersonalnego i akceptacja demokracji wigze
si¢ m.in. z dobrostanem psychicznym mierzonym poczuciem szczescia i z materialnym poziomem
zycia (zamozno§¢ podregionéw, wigkszych miast®). Przecietny poziom kapitatu spolecznego
mieszkancow 66 podregionéw wyjasnia 21% zroéznicowania PKB (zob. Wykres 1) W podregionie
0 najwyzszym poziomie kapitatu spotecznego (Warszawa) jest tez najwyzszy PKB na mieszkanca.
To kapitat spoteczny determinuje pdzniejszy rozwoj kraju, jednak na dzien dzisiejszy rosnacy
kapital spoteczny wynika jedynie z indywidualnego rozwoju Polakow, a nie zasilania
zewnetrznego.

Wykres 1. Kapital spoleczny a PKB 66 podregi0n6w7.
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Zrodto: J. Czaplinski, T. Panek, Diagnoza Spoleczna 2011. Warunki i Jako$¢ Zycia Polakéw — Raport, Warszawa 2011,
str. 289,

® K. Growiec, Zwigzek miedzy sieciami spolecznymi a zaufaniem spolecznym — mechanizm wzajemnego wzmacniania?,
[w:] Psychologia Spoteczna 1-2(10)/2009, s. 55-66.
* J. Czapinski, T. Panek, Diagnoza Spoleczna 2011. Warunki i Jakos¢ Zycia Polakéw — Raport, Warszawa 2011, s.
285.
® http://civicpedia.ngo.pl/x/328111:jsessionid=D907EDE1D4262E9CF20EBESEFA54E451
®J. Czapinski, T. Panek, op. cit., s. 286.
" Ibidem, s. 289.
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Postawy i relacje spoleczne

Wrazliwo$¢ na dobro spoleczne mimo minimalnego wzrostu w porownaniu do lat 2007 i 2009
w dalszym ciggu znajduje si¢ na niskim poziomie. Najmniej wrazliwi sg najmtodsi, mieszkancy
wsi, najbiedniejsi, z najnizszym wyksztatceniem. Wyksztalcenie zatem jest jednym z czynnikow
determinujacych wrazliwo$¢ wobec dobra wspolnego. Wrazliwo$¢ na dobro wspdlne ro$nie wraz
z nastawieniem egalitarystycznym i materialistycznym?®.

Z Diagnozy Spolecznej 2011° wynika iz jedynie 14,8% badanych jest cztonkami ,jakichs$
organizacji, stowarzyszen, partii, komitetow, rad, grup religijnych, zwigzkow lub kot”. Polacy maja
mato doswiadczen spotecznych i obywatelskich, rozumianych poprzez dziatania w organizacjach,
uczestnictwo w oddolnych inicjatywach spotecznych czy wolontariacie. Polacy nie maja
mozliwosci, badz nie chcg nabywaé¢ umiejgtnosci potrzebnych do zycia w spoteczenstwie
obywatelskim.

2.1.2. Edukacja obywatelska i kompetencje spoleczne

Polski system ksztalcenia charakteryzuje si¢ przewaga ksztalcenia formalnego. Jednocze$nie coraz
istotniejsza rolg powinno peini¢ uzupeiniajagce ksztalcenie nieformalne i pozaformalne, ktore
cechuje si¢ wigkszym stopniem szczegdtowosci, umozliwia nabycie praktycznych umiejetnosci,
a ponadto odbywa si¢ poza systemem hierarchicznego szkolnictwa.

Najbogatsza oferta ksztalcenia nieformalnego dost¢pna jest dla dzieci i mlodziezy w wieku
szkolnym. Gléwnym organizatorem tych zaje¢ jest szkota (66% oferty przeznaczonej
dla mtodziezy). Pozostali organizatorzy to biblioteki, domy kultury, $wietlice, osrodki sportowe,
kluby, parafie i przestrzenie spotkan nieformalnych (19%) oraz organizacje pozarzadowe (15%).
Do innych nieformalnych przestrzeni aktywizujacych mtodych ludzi zalicza si¢: kina, kawiarenki
internetowe, kawiarnie i puby™. Istotna role odgrywa nawiazywanie wspolpracy migdzy tymi
podmiotami, w szczegdlnosci pomiedzy organizacjami obywatelskimi a szkotami, w zakresie
edukacji obywatelskiej.

W niewielkim stopniu objeci ksztalceniem nieformalnym sg ludzie w tzw. wieku produkcyjnym.
Moga korzysta¢ z oferowanych przez instytucje publiczne zajg¢ doksztatcajacych i1 aktywizujacych
zawodowo. Trudniej jest jednak odnalezé w ich ofercie spojny program promujacy rozwoj
osobowosci 1 zainteresowan. Osoby starsze moga si¢ rozwija¢ za posrednictwem takich instytucji,
jak Uniwersytet Trzeciego Wieku, domy i kluby seniora, stowarzyszenia pomocowe organizujgce
wolontariat. Aktualne tendencje demograficzne i wymogi wspotczesnej cywilizacji  sklaniaja
do podejmowania dziatan na rzecz jak najdluzszego utrzymania aktywnosci osob starszych zaréwno
w uczeniu si¢, jak i w zyciu zawodowym. Ma to na celu zardbwno podniesienie jakosci zycia tych
0s6b oraz przeciwdziatanie skutkom starzenia si¢ spoteczenstwa’.

W definicji zawartej w SRKS edukacja obywatelska obejmuje zorganizowane, systematyczne
dziatania edukacyjne, ktéore maja na celu wyposazenie mtodziezy i1 dorostych w wiedze
oraz umiejetnosci niezbedne do uczestnictwa w zyciu politycznym i spotecznym. Upowszechnianie
1 zakorzenianie postaw obywatelskich przektada si¢ na wigksze zaangazowanie cztonkow
spoleczenstwa w sprawy publiczne. Specyfika edukacji obywatelskiej jest waga wlasnego
do$wiadczenia — w zyciu dorostym przebiega ona glownie poprzez praktyke (od uczestnictwa
w wyborach przez aktywny udzial w Zyciu lokalnej wspdlnoty po dzialalno$¢ politycznq)lz.
Edukacja obywatelska stanowi jeden z elementow rozwijania kompetencji spolecznych obywateli.
Za kluczowe kompetencje spoleczne uznano W SRKS: kooperatywnos¢, komunikatywnos¢
I kreatywnos¢.

Juz dziatania prowadzone w obrebie edukacji szkolnej zaktadaja aktywizacje obywatelskg uczniow,

® Ibidem, s. 271.
* Ibidem, s. 271-298.
9 Biala Ksigga” mlodziezy polskiej. Dwie prawdy o aktywnosci, MEN, Warszawa 2005.
11 7a: Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego. Diagnoza, MKiDN, Warszawa 2012,
2 Ibidem.
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ktéora ma pomoc w budowaniu poczucia wartosci i wplywu na zycie spoteczne oraz uczy¢
wspolpracy. Wynikajaca z tego zatozenia zmiana podstawy programowej wprowadza obowigzek
realizacji uczniowskiego projektu obywatelskiego w ramach zaje¢ wiedzy o spoteczenstwie
w gimnazjum i liceum. Ponadto, w planie nauczania wigcej czasu poswigca si¢ na historie
najnowsza, traktujac ja jako wstep do edukacji obywatelskiej i1 taczac z wiedza o wypracowanych
instytucjach obywatelskich®®.

Ksztalcenie nieformalne w duchu obywatelskos$ci jest domeng dziatan organizacji pozarzadowych.
Realizujg one szereg projektow wspotfinansowanych z reguly z funduszy panstwowych,
samorzadowych 1 europejskich. Diagnoza w ramach SRKS identyfikuje niebezpieczenstwo
,NGOizacji” aktywnosci obywatelskie;. Charakteryzowac si¢ ona
ma zagubieniem wrazliwosci spotecznej, zmniejszaniem znaczenia lokalnego kontekstu
dla prowadzonych dziatan oraz ich doraznosci, ktora jest wynikiem niestabilnosci finansowania
1 zmian celéow finansowanych projektow. Z tego wzgledu waznym zadaniem jest tworzenie
mechanizmow wspierania edukacji obywatelskiej innej niz formalna, przy jednoczesnym
monitorowaniu jakos$ci informacji przekazywanych obywatelom.

2.1.3. Czas wolny

Czas wolny, wedtug definicji J. Dumazediera przyjetej w badaniach UNESCO nad czasem wolnym,
to czas pozostajacy cztowiekowi po wypehieniu przez niego wszelkich obowigzkéw zawodowych,
domowych i szkolnych, ktory moze by¢ dowolnie wykorzystany na wypoczynek, rozrywke
1 bezinteresowny rozw09j osobowosci.

Czas wolny mozna rozpatrywac¢ w nastepujacych kategoriach:

- czas dla siebie — czas do wylacznej dyspozycji jednostki; wypehniaja go rézne zachowania,
od biernosci po wytezony wysilek; ograniczaja go gtéwnie zajgcia przymusowe, sytuacja finansowa
1 dostepnos¢ oferty; czas dla siebie jest tez czasem dla rodziny i/lub dla przyjaciot;

- czas niezorganizowany i niekontrolowany — w wypadku dzieci i mtodziezy bez nadzoru
dorostych wysoko ceniony, spedzany gtownie z réwie$nikami;

- czas przymusowo wolny — majg go w nadmiarze na przyklad bezrobotni, dzieci i mlodziez
ze $rodowisk spolecznie zaniedbanych, niepracujacy, niepelnosprawni itd.; wypelniony nuda
1/lub frustracja/zachowaniami negatywnymi);

- czas pozornie wolny — maja go na przyklad matki na urlopach wychowawczych, emeryci
1 renciSci, cze$S¢ bezrobotnych pracujagcych w tzw. szarej strefie, dzieci 1 mlodziez
Z tzw. zorganizowanym czasem wolnym®.

Tabela 1. Czynnosci czasu wolnego

Crymmosci  czasu  wolnego podjete | 1988 1989 1993 2001 2004 2006 2008
| praynajmnie] raz w roku
_ Wydsnie prryjpeia dia najomy chiprayjaciol 63 66 3 61 61 & 6 __
Przsczytanse keigki dls przyjemnodei 64 60 53 34 51 3
Wyjécie do kana 2 25 17 33 3 3 »
Udzial w smpreme sportowe) 26 23 24 32 35 = K1}
_Wyjéciezrodzinqdorestouracy | 2 | 2 | 20 6 3__ 3 __| %
Wiydcie do tedru 18 13 10 10 13 13
Korzystanse 2 Intemetu w celach pozazawodowych . . 35 2
__Pobyt za granucy - - 11 18 19 2 1)
Wyjazd 2 rodzing na wypoczynek . - - - 31 £
'3 Ibidem.

14 Za: W. Burszta, M. Duchowski, B. Fatyga, J. Nowinski, M. Peczak, E.A. Sekuta, T. Szlendak: Raport o stanie
i zréznicowaniach kultury miejskiej, Warszawa 2009, s. 27. Raport opracowany zostal na zlecenie Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jako jeden z Raportéw o Stanie Kultury.
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Zrédto: na podstawie danych zebranych w raporcie: B. Wciorka, Co sie zmienito w stylu Zycia Polakéw w ostatnim
dwudziestoleciu?, CBOS, Warszawa 2009.

Z przytoczonych badan wynika, ze o wiele wigcej form spedzania czasu wolnego realizuje si¢ poza
domem niz w domu. Respondenci kojarzyli czas wolny (w rozumieniu czasu dla siebie)
z podejmowaniem aktywnosci zapewniajacej nie tylko bierny wypoczynek, ale tez rozrywke,
kontakt z innymi ludzmi, samorealizacj¢. Godnym podkreslenia jest fakt, ze np. ogladanie telewizji
czy przebywanie w domu w czasie wolnym postrzegane jest jako ostatecznosc.

2.1.4. Zaangazowanie w prace spoleczng

Wedtug badania CBOS ,,Dzialalno$é¢ spoleczna Polakéw”™® w roku 2010, podobnie jak w 2007 r.,
liczba os6b, ktére w roku poprzedzajacym badanie dobrowolnie i nieodptatnie pracowaty na rzecz
swojej spotecznosci lokalnej lub potrzebujacych wynosita 20% ogoétu badanych. W dalszym ciggu
utrzymuje si¢ niski procent pracujacych spotecznie w poroéwnaniu z poprzednimi latami - 2003
(24%), czy 2005 (23%).

W ostatnich czterech latach minimalnie, ale systematycznie umacnia si¢ wiara Polakow
w skuteczno$¢ wspolnego dzialania na rzecz swojej spolecznosci lokalnej. Obecnie dwie trzecie
ankietowanych (66%) deklaruje, ze ludzie tacy jak oni dziatajagc wspolnie z innymi sa w stanie
rozwigza¢ niektore problemy swojego s$rodowiska, osiedla, wsi, miasta lub pomodc o0sobom
potrzebujacym.

Wedtug Diagnozy spotecznej 2011 cztonkami jakichkolwiek organizacji, stowarzyszen, partii,
komitetow, rad, grup religijnych, zwiazkow i kot bylo w 2011 r. 14,8% badanych, z czego 11,6%
nalezy tylko do jednego stowarzyszenia; 2,2% do dwoch, a 1% wigcej niz dwoch; 85,2%
nie nalezy do zadnej organizacji. W stosunku do 2003 i 2005 r. nastgpit pewien wzrost wskaznika
zrzeszania si¢, ktory utrzymuje si¢ na niezmienionym poziomie od 2007 r.

2.1.5. Wolontariat

Wolontariat w organizacjach pozarzadowych

Wedtug badania Stowarzyszenia Klon/Jawor'” w 2010 r. 50% organizacji pozarzadowych

zadeklarowato, ze ich dziatania wspierajag wolontariusze. Oznacza to, ze w ciggu ostatnich lat
obecnos¢ wolontariatu w sektorze pozarzagdowym zwigksza si¢ — w 2006 r. korzystanie z pracy
wolontariuszy zadeklarowato 40% organizacji pozarzadowych, w 2008 r. 44%.

Wyniki badania Gtéwnego Urzedu Statystycznego - SOF-1 2008 pokazuja, ze praca spoleczna,
tj. dobrowolna 1 bezptatna praca wykonywana zaréwno przez czlonkdéw, jak 1 osoby niebedace
cztlonkami organizacji, wystapita w 78% objetych badaniem organizacji (33,2 tys. etatow
przeliczeniowych). Najczgsciej wykazywano prace spoteczng w stowarzyszeniach i innych
organizacjach spotecznych (30,5 tys. etatow przeliczeniowych), rzadziej w fundacjach (2,7%).
Niepokojacym zjawiskiem jest spadek tacznego wymiaru pracy spolecznej przypadajacej na jedng
organizacje z 49,1 tys. etatow przeliczeniowych w 2005 roku do 33,3 tys. etatow przeliczeniowych
w 2008 r.

Wolontariat w organach administracji publicznej
Przeprowadzone przez MPIPS 2011 r. badanie dotyczace zaangazowania wolontariuszy w
administracji publicznej pozwala na opisanie skali $wiadczen przez nich wykonywanych.
Wybranym kryterium jest czas trwania wolontariatu w urzedach administracji publicznej ré6znego
szczebla w podziale na poszczegdlne wojewodztwa.

5 Por. Dzialalnosé spoteczna Polakow. Komunikat z badan, BS/10/2010, Warszawa 2010. Nazwa badania ,,Aktualne
problemy i wydarzenia”.
16 J. Czapinski, T. Panek, op. cit., s. 271-298.
M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzqdowych. Raport z badan 2010, s. 54-55.
8 podstawowe dane o stowarzyszeniach, fundacjach i spofecznych podmioty wyznaniowe w 2008 r., GUS, Warszawa
2010, s. 99-101.
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Mapa 1. Liczba porozumien zawartych z wolontariuszami na okres ponizej 30 dni
w administracji publicznej w 2011 r.

L

Zrédto: Badanie Departamentu Pozytku Publicznego ,,Monitoring wspétpracy Urzedéw i ich jednostek organizacyjnych
podlegtych i nadzorowanych z sektorem pozarzadowym za rok 2011”.

Mapa 2. Liczba porozumien zawartych z wolontariuszami na okres powyzej 30 dni w
administracji publicznej w 2011 r.

£

Zrédto: Badanie Departamentu Pozytku Publicznego ,,Monitoring wspotpracy Urzedow i ich jednostek organizacyjnych
podlegtych i nadzorowanych z sektorem pozarzagdowym za rok 2011”.
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2.1.6. 1% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego19

Od 1 stycznia 2004 r. wprowadzono do polskiego systemu podatkowego instytucje 1%. Podatnicy
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych moga w zeznaniu rocznym pomniejszy¢ nalezny
podatek o kwotg przekazang na rzecz opp, jednak nie wigcej niz do wysokosci 1% naleznego
podatku.

Od 2007 r. zmianie ulegl sposdb przekazywania srodkow na rzecz opp. Podatnik nie musi sam
dokonywa¢ wptaty na rachunek wybranej opp. W sktadanym zeznaniu wskazuje organizacje, ktora
chce wesprze¢, podajac numer KRS, a 1% podatku przekazuje organ urzgdu skarbowego.

Whniosek o przekazanie 1% podatku naleznego jest integralng cze$cig zeznania podatkowego,
w ktérym opodatkowanie nastepuje wedtug:

skali podatkowej (PIT-36, PIT-37),

jednolitej 19% stawki podatku od dochodow z dziatalnosci gospodarczej oraz z dziatlow
specjalnych produkcji rolnej (PI1T-36L),

jednolitej 19% stawki podatku od dochodéw z odptatnego zbycia akcji lub innych papierow
warto§ciowych, lub ze sprzedazy udzialdéw w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia,
lub ze zbycia pochodnych instrumentow finansowych (PIT-38),

jednolitej 19% stawki podatku od dochoddéw uzyskanych z odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majatkowych (PIT-39),

zryczaltowanego podatku od przychodéw ewidencjonowanych (PIT-28).

Wedhlug danych Ministerstwa Finansow zmniejszenia podatku z tytulu wptaty na rzecz opp (1%)
za 2010 r. dokonato:

9 504 683 podatnikéw opodatkowanych na ogélnych zasadach tj. wedtug progresywnej skali
podatkowej (38,7 % ogotu podatnikow opodatkowanych na ogoélnych zasadach) oraz 251
384 podatnikow optacajacych podatek wg stawki 19% z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej lub dziatow specjalnych produkcji rolnej (63,6 % ogétu podatnikéw
optacajacych ten podatek), na kwote 385 398 000,00 zt,

190 797 podatnikow opodatkowanych w formie ryczaltu od przychodéw
ewidencjonowanych oraz optacajacy podatek wg. stawki 19% od dochodéw uzyskanych
z odplatnego zbycia nieruchomos$ci 1 praw majatkowych (22,9 % ogdélu podatnikéw
ptacacych ryczatt od przychodéw ewidencjonowanych). Zmniejszenie podatku tej grupy
podatnikow wyniosto 8 013 000,00 z1,

187 761 podatnikéw optacajacych podatek wg stawki 19% z odptatnego zbycia papierow
wartosciowych lub pochodnych instrumentow finansowych (38,6 % ogdétu podatnikow
optacajacych ten podatek), na kwotg 8 810 000,00 zt.

19 Na podstawie danych z raportéw z rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz raportéw z rozliczenia
ryczattu od przychodow ewidencjonowanych za dany rok podatkowy, publikowanych na stronie internetowej
Ministerstwa Finansow (www.mofnet.gov.pl).

18



Wykres 2. Ogélna liczba podatnikéw uprawnionych do zlozenia wniosku o przekazanie 1% naleznego podatku PIT, ktorzy
przekazali 1% podatku na opp w latach 2003-201
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie informacji udostepnionych Departamentowi Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej przez Departament
Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie Finansow.
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2.2. Indeks Spoleczenstwa Obywatelskiego

Porownanie polskich organizacji pozarzagdowych =z podmiotami sektora obywatelskiego
w innych krajach Unii Europejskiej jest niezwykle trudne i skomplikowane. Ze wzgledu
na roznice prawne, ekonomiczne 1 spoteczne funkcjonowania sektora pozarzgdowego
w Polsce oraz brak jednolitej metodologii badawczej, jakiekolwiek poréwnanie wymagatoby
przeprowadzenia analizy zawierajacej interpretacjc wszystkich roéznic w  odniesieniu
do poszczegdlnych krajow.

Dla ogolnego zobrazowania funkcjonowania polskich organizacji pozarzadowych na tle innych
krajow europejskich, przydatne moga by¢ badania The Johns Hopkins University Institute
for Policy Studies Center for Civil Society Studies.?’ Drugim zrodlem danych poréwnawczych moze
by¢ corocznie realizowany NGO Sustainability Index* - narzedzie Biura Europy
i Eurazji USAID (United States Agency for International Development), ktére ocenia stopien
rozwoju 1 zdolno$¢ przetrwania sektora pozarzadowego w Europie i Eurazji. Indeks opiera si¢
na siedmiu wymiarach sektora pozarzadowego: S$rodowisku prawnym, zdolno$ciach
organizacyjnych, optacalnosci finansowej, rzecznictwie, $wiadczeniu ustug, infrastrukturze oraz
wizerunku publicznym.

W ramach tych obszarow przyznaje si¢ punkty od 1 do 7, gdzie 1 oznacza najwigksza stabilno$¢
i zdolno$¢ przetrwania, a 7 — najmniejszg. Wedtug danych z raportu za 2011 r. ogdélny stopien
rozwoju 1 zdolnos¢ przetrwania sektora pozarzadowego ksztattuje si¢
W nastgpujacy sposob:

Estonia — 2,0;
Polska - 2,2;
Stowacja — 2,7;
Lotwa — 2,7;
Czechy —2,7;
Litwa — 2,8;
Rumunia — 3,5;
Ukraina — 3,5;
Stowenia — 3,7.

W poréwnaniu z innymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej Polska ma jeden
z najwyzszych wskaznikow stopnia rozwoju i zdolno$ci przetrwania Sektora pozarzadowego.
W pordéwnaniu z 2009 r. Polska uzyskata taki sam wynik na poziomie 2,2.

2.3. Grupowa aktywnos$¢ obywatelska

2.3.1. Liczba zarejestrowanych organizacji

Podstawa do okre$lenia liczby organizacji pozarzadowych w Polsce sa zasoby Krajowego Rejestru
Urzedowego Podmiotéw Gospodarki Narodowej REGON, Gloéwnego Urzedu Statystycznego
oraz Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych i Zawodowych, Fundacji oraz
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, Krajowego Rejestru Sadowego. Glowny Urzad

20 Na podstawie Natecz S., Sektor non-profit, [w:] Natecz S. (red.), Gospodarka spoleczna w Polsce. Wyniki badar z lat
2005-2007. Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2008: 162; dane dla Polski za 2005 r.
na podstawie badania SOF-1, dane dla pozostalych krajow pochodza z lat 2003-2004. Holandia — 9,2%, Irlandia —
8,1%, Belgia — 7,1%, Francja — 6,3%, Wielka Brytania — 6,0%, Austria — 5,8%, Niemcy — 4,0%, Wtochy — 2,8%,
Hiszpania — 2,6%, Czechy — 1,9%, Polska — 1,1% , We¢gry — 1,0%,Stowacja — 0,9%.

21 por. The 2011 NGO Sustainability Index for Central and Eastern Europe and Eurasia, United States Agency for
International Development, http://transition.usaid.gov/locations/europe_eurasia/dem_gov/ngoindex/2011.
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Statystyczny posiada réwniez baze jednostek wybieranych do badan statystycznych (BJS), powstata
w oparciu o zaktualizowany rejestr REGON.

W odniesieniu do informacji na temat podmiotow sektora pozarzadowego warto zauwazyc,
ze REGON 1 KRS sg autonomicznymi rejestrami, ktore charakteryzuja si¢ brakiem spdjnosci oraz
brakiem mozliwosci komparatywnego zestawienia danych dotyczacych zarejestrowanych
podmiotow. Taki stan rzeczy spowodowany jest odmienng nomenklaturg form prawnych
podlegajacych wpisowi do kazdego z rejestrow, wynikajaca z tego klasyfikacja podmiotéw sektora
pozarzadowego, jak rowniez réznicg w zastosowaniu systemow informatycznych rejestrujacych
informacje. Ponadto w rejestrze REGON znajduje si¢ wigcej podmiotow niz w rejestrze KRS,
w ktérym podmioty koscielne i wyznaniowe figuruja tylko wtedy, jesli posiadaja status organizacji
pozytku publicznego. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na to, iz w REGON wpisane s3 organizacje,
ktore nie prowadza juz zadnej dziatalnosci.

Wedlug stanu na dzieh 31 grudnia 2011 r. w rejestrze REGON? zarejestrowanych byto
89 888 stowarzyszen i 12 763 fundacji, 14 271 jednostek organizacyjnych Kosciota Katolickiego,
1 508 jednostek innych kos$ciolow i zwigzkéw wyznaniowych, 3 784 organizacji spolecznych
oddzielnie niewymienionych, 19 175 zwigzkéw zawodowych, 5801 organizacji samorzadu
gospodarczego i zawodowego, 244 partii politycznych oraz 371 organizacji pracodawcow®.
Tak zdefiniowany trzeci sektor liczy 147 805 zarejestrowanych podmiotow.

% Dane z rejestru REGON wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. zostaty udostepnione Departamentowi Pozytku
Publicznego MPIPS przez Departament Udostepniania Informacji Gtownego Urzedu Statystycznego.

% Formy prawno-organizacyjne podmiotow trzeciego sektora, wymieniane w rejestrze REGON zostaly zdefiniowane
w § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie sposobu i metodologii prowadzenia
i aktualizacji rejestru podmiotow gospodarki narodowej, w tym wzordw wnioskow, ankiet i zaswiadczen,
oraz szczegOlowych warunkow i trybu wspotdziatania shuzb statystyki publicznej z innymi organami prowadzacymi
urzedowe rejestry 1 systemy informacyjne administracji publicznej (Dz. U. z 1999 r. Nr 69 poz. 763, z pdzn. zm.).
Objasnienia do szczegodlnych form prawnych, w ktorych dziataja podmioty trzeciego sektora:

Fundacje — podstawa prawna: ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203,
z pozn. zm.).

Kosciot Katolicki — w sktad struktury organizacyjnej Kosciota Katolickiego wchodza: Konferencja Episkopatu Polski;
terytorialne jednostki organizacyjne Kosciota, tj. metropolie, archidiecezje, diecezje, administratury apostolskie
i parafie; personalne jednostki organizacyjne Kosciota, tj. Ordynariat Polowy, kapituty, parafie personalne, konferencje
wyzszych przetozonych zakonnych, instytucje zycia konsekrowanego (zakony), prowincje zakonow, opactwa, klasztory
niezalezne, domy zakonne, seminaria duchowne; uczelnie i instytuty naukowe oraz dydaktyczno-naukowe kanonicznie
erygowane; inne jednostki organizacyjne KosSciota; organizacje koscielne, tj. organizacje zrzeszajace osoby nalezace
do Kosciota w celu realizacji zadan wynikajacych z misji Ko$ciota. Podstawa prawna: ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989 r. Nr 29, poz. 154,
z pozn. zm.).

Inne Koscioly i zwigzki wyznaniowe — w grupie tej ujmuje si¢ koscioty i zwigzki wyznaniowe, ktore zostaty wpisane
do rejestru prowadzonego przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (poprzednio Ministra — Szefa Urzedu
Rady Ministrow) i uzyskaty osobowos$¢ prawng. Podstawa prawna: ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965, z p6zn. zm.).

Stowarzyszenia — w grupie tej ujmuje si¢: stowarzyszenia podlegajace rejestracji i ich zwigzki, stowarzyszenia zwykle.
Podstawa prawna: ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 Nr 79, poz. 855,
z pozn. zm.).

Organizacje spoteczne oddzielnie nie wymienione — w grupie tej ujmuje si¢ organizacje spoteczne dzialajace w oparciu
o ustawy lub umowy mig¢dzynarodowe, z mocy ktérych powstaly, nie ujete w grupach: ,.Stowarzyszenia” i ,,Partie
polityczne”. Organizacjami spolecznymi ujmowanymi w tej grupie sg np. Polski Czerwony Krzyz, Polski Zwigzek
Lowiecki.

Partie polityczne — partia polityczna jest organizacjg spoteczng stawiajgcg sobie za cel udzial w zyciu publicznym,
w szczego6lnosci przez wywieranie wptywu na ksztaltowanie polityki panstwa i sprawowanie wiadzy. Uzyskuje
osobowo$§¢ prawng z chwila zgloszenia do ewidencji partii politycznych prowadzonej przez Sad Wojewodzki
w Warszawie. Podstawa prawna: ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. 1997 Nr 98 poz.
604, z 2011 r. Nr 155, poz. 924).

Zwiazki zawodowe — w grupie tej ujmuje si¢: zwiazki zawodowe dziatajace z mocy ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiagzkach zawodowych (Dz. U. 2001 nr 79, poz. 854, z pézn. zm.). Sa nimi: zakltadowe i mi¢gdzyzaktadowe zwiazki
zawodowe, ogolnokrajowe zrzeszenia zwigzkow zawodowych (federacje) — tworzone przez zwiazki zawodowe,
ogolnokrajowe zwigzki zawodowe, ogoélnokrajowe organizacje mi¢dzyzwiazkowe (konfederacje) — tworzone przez
ogolnokrajowe zwiazki zawodowe 1 zrzeszenia zwiagzkow zawodowych, zwiazki zawodowe rolnikow indywidualnych
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Dane zgromadzone w systemie REGON wskazuja, ze organizacje pozarzadowe najczgsciej
przybieraty forme prawng stowarzyszen, fundacji, jednostek kosciotow i zwigzkow wyznaniowych
oraz zwigzkéw zawodowych, natomiast najmniej liczng grupg zarejestrowanych podmiotow
stanowity partie polityczne oraz organizacje pracodawcow.

Wykres 3. Liczba podmiotow sektora pozarzadowego w podziale na szczegélne formy prawne,
REGON, w 2011 r.
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o 1508
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oddzielnie

stowarzyszenia;
3784 89888

niewymienione;

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji udostgpnionych Departamentowi Pozytku Publicznego MPiPS
przez Departament Udostepniania Informacji Gtownego Urzgdu Statystycznego.

Dla poréwnania, wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej w ramach
KRS* wpisane bylo 62 795 stowarzyszen, 12 783 fundacji, 520 organizacji rzemie§lniczych, 4 477
spoteczno-zawodowych  organizacji  rolnikow, 12 zwiazkéw  zawodowych  rolnikoéw
indywidualnych, 128 jednostek samorzagdow zawodowych innych przedsigbiorcow, 37 innych
organizacji przedsigbiorcow, 377 izb gospodarczych, 7 712 zwigzkéw zawodowych,
424 organizacje pracodawcoéw, 6 675 stowarzyszen kultury fizycznej 1 zwigzkdéw sportowych,
90 innych organizacji spolecznych lub zawodowych, 532 osoby prawne i inne jednostki
organizacyjne bedace organizacjami pozytku publicznego®.

dziatajace z mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zwigzkach zawodowych rolnikoéw indywidualnych (Dz. U. z 2009
1. Nr 20, poz. 106, z pdzn. zm.).

Organizacje pracodawcow — w grupie tej ujmuje si¢: zwiazki pracodawcoéw oraz federacje i konfederacje zwigzkow
pracodawcow. Podstawa prawna: ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 1991 r. Nr 55,
poz. 235, z pozn. zm.).

Samorzad gospodarczy i zawodowy — w grupie tej ujmuje si¢: izby gospodarcze, Izb¢ Ubezpieczen, samorzad
rzemiosta, samorzad zawodowy, Krajowa Rad¢ Spoéldzielcza, zwiazki rewizyjne spoldzielni, zwiazki gospodarcze
spoldzielni, samorzad lekarzy, samorzad pielggniarek i potoznych, samorzad aptekarski, samorzad lekarzy weterynarii,
samorzad bieglych rewidentéw, samorzad rzecznikow patentowych, samorzad notariuszy, samorzad maklerow
i doradcow, adwokaturg, samorzad radcoOw prawnych, spoteczno-zawodowe organizacje rolnikow..

#* Na podstawie informacji udostepnionych Departamentowi Pozytku Publicznego MPiPS przez Departament Centrum
Ogolnopolskich Rejestrow Sagdowych i Informatyzacji Resortu Ministerstwa Sprawiedliwosci.

? Formy prawne organizacji pozarzadowych, podlegajace wpisowi do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego oraz
podmioty zaliczane do poszczegélnych form prawnych, na podstawie danych otrzymanych z Departamentu Centrum
Ogolnopolskich Rejestrow Sadowych i Informatyzacji Resortu w Ministerstwie Sprawiedliwosci:

Stowarzyszenie — w grupie tej ujmuje si¢: stowarzyszenia i terenowe jednostki organizacyjne stowarzyszen posiadajace
osobowo$¢ prawna; zwigzki stowarzyszen.

Fundacje.
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Wykres 4. Liczba podmiotow sektora pozarzadowego w podziale na formy prawne, KRS,

2011 r.
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie zaktualizowanych informacji udostepnionych Departamentowi Pozytku
Publicznego MPIPS przez Departament Centrum Ogodlnopolskich Rejestrow Sadowych i Informatyzacji Resortu
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Ogotem na koniec 2011 r. w KRS zarejestrowane bylo 96 562 podmiotéw zaliczanych do sektora
pozarzadowego. Wéréd nich dominowaly podmioty posiadajace form¢ prawnag stowarzyszen,
fundacji, zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen kultury fizycznej i zwigzkéw sportowych.

Zestawienie liczby organizacji pozarzadowych ujetych w rejestrze REGON wedtug stanu na dzien
31 grudnia 2011 r. z danymi dostgpnymi w tym rejestrze z lat poprzednich pokazuje wyrazng
tendencj¢ wzrostowa. W kwietniu 2004 r. sektor pozarzadowy liczyt blisko 109 000 podmiotow.
W przeciggu roku ich liczba zwigkszyla si¢ o ponad 6% 1 w grudniu 2005 r. wynosita ponad
116 000. W 2006 r. nastgpit przyrost o prawie 7% i pod koniec tego roku liczba organizacji
pozarzagdowych wynosita 123 599. W kolejnym roku (2007) nastapit przyrost o 5% i pod jego
koniec liczba organizacji pozarzadowych wynosita 129 220. W 2008 r. w poréwnaniu z 2007 r.

Organizacje rzemieSlnicze — w grupie tej ujmuje si¢: cechy rzemieslnicze; izby rzemieslnicze; Zwigzek Rzemiosta
Polskiego.

Spoteczno-zawodowe organizacje rolnikéw — w grupie tej ujmuje si¢: kotka rolnicze; rolnicze zrzeszenia branzowe;
zwiazki rolnikow, kotek i organizacji rolniczych; zwiazki rolniczych zrzeszen branzowych.

Zwiazek zawodowy rolnikéw indywidualnych.

Samorzad zawodowy innych przedsigbiorcow — w grupie tej ujmuje si¢: Zrzeszenie Handlu i Ustug; Zrzeszenie
Transportu; Ogolnokrajowa Reprezentacj¢ Zrzeszen Handlu i Ustug; Ogolnokrajowa Reprezentacj¢ Zrzeszen
Transportu.

Inne organizacje przedsiebiorcow.

Izby gospodarcze.

Zwiazki zawodowe — w grupie tej ujmuje si¢: zwigzki zawodowe lub jednostki organizacyjne, zwigzki zawodowe
posiadajace osobowos$¢ prawna; ogélnokrajowe zwigzki migdzybranzowe; ogodlnokrajowe zrzeszenia mi¢dzybranzowe.
Organizacje pracodawcow — w grupie tej ujmuje si¢: zwigzki pracodawcow, federacje 1 konfederacje zwigzkow
pracodawcow.

Stowarzyszenia kultury fizycznej i zwiazki sportowe — w grupie tej ujmuje si¢: stowarzyszenia kultury fizyczne;j,
zwiazki sportowe, polskie zwiazki sportowe, stowarzyszenia kultury fizycznej o zasiggu ogolnokrajowym.

Inne organizacje spoleczne lub zawodowe.

Osoby prawne i inne jednostki organizacyjne bedace organizacjami pozytku publicznego — w grupie tej ujmuje
si¢: nieposiadajace osobowos$ci prawne]j organizacje pozytku publicznego; inne osoby prawne bedace organizacjami
pozytku publicznego, Koscielna osoba prawna bedaca opp; nieposiadajaca osobowosci prawnej instytucja koscielna
bedaca opp.
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liczba podmiotow trzeciego sektora wzrosta o 2,75%, w 2009 r. o kolejne 3,06% , w 2010 r. 0 4%,
aw2011r.03,5%.

Roéwniez dane z KRS wskazuja na rozwdj sektora pozarzadowego. Pod koniec grudnia 2005 r.
liczba  zarejestrowanych  organizacji  pozarzadowych  wynosita 63 783  podmioty.
W 2006 r. zwigkszyta si¢ o 7% 1 na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 68 173. Natomiast
w kolejnym roku nastgpit przyrost o 6% i pod koniec 2007 r. liczba organizacji wynosita 72 564,
natomiast pod koniec 2008 r. liczba organizacji wzrosta o 5% do 76 361. Rok 2009 przyniost
kolejny przyrost o 7%, w grudniu 2009 r. liczba organizacji pozarzadowych wyniosta 81 619,
a w 2010 r. odnotowano kolejny przyrost o 5%, liczba organizacji pozarzadowych wyniosta 85 915.
Rok 2011 przyniost kolejny przyrost (az o 11%), liczba zarejestrowanych organizacji
pozarzadowych wyniosta 96 562.

Zroéznicowanie regionalne organizacji pozarzadowych

O heterogenicznosci trzeciego sektora w Polsce §wiadczy nie tylko forma prawna tworzacych
go podmiotoéw, ale takze ich rozmieszczenie terytorialne.

Sposrod wszystkich organizacji pozarzadowych zarejestrowanych w 2011 r. w rejestrze REGON,
najwigcej — 22 530 zlokalizowanych bylo w wojewodztwie mazowieckim. Pod wzgledem
liczebnosci funkcjonujacych podmiotow trzeciego sektora za wojewodztwem mazowieckim
uplasowaty si¢ kolejno wojewodztwo $laskie (14 360), wielkopolskie (13 559) oraz matopolskie
(12 872). Natomiast wsrod wojewodztw z najmniejszg liczbg zarejestrowanych organizacji nalezy
wymieni¢ wojewodztwo lubuskie (3 798), a takze wojewddztwo opolskie (4 033).

Z kolei, w przeliczeniu na 10 tysiecy mieszkancoéw, najwiecej podmiotéw trzeciego sektora
funkcjonowato w wojewodztwie mazowieckim (42,9) i warminsko-mazurskim (42,2). Stosunkowo
duzo  podmiotéw  trzeciego  sektora mozna  wskaza¢ tez w  wojewodztwach
tzw. ,Sciany wschodniej” (tzn. podlaskim, lubelskim oraz podkarpackim). Najmniej za$
w regionie $laskim (30,9)%° (Mapa 3).

Pomimo réznic w rejestrowaniu podmiotow w rejestrach REGON 1 KRS oraz wynikajacych z tego
m.in. duzych dysproporcji w odniesieniu do liczby zarejestrowanych jednostek, istnieje
podobienstwo w zakresie rozktadu terytorialnego zarejestrowanych organizacji pozarzadowych.
Wedlug KRS, najwigcej instytucji  sektora  pozarzadowego  zlokalizowanych  bylo
w wojewodztwach: mazowieckim (15 719 podmiotéw), wielkopolskim (9 232), §laskim (9 486).
Natomiast najmniej organizacji funkcjonowato w wojewddztwach lubuskim (2 683), opolskim
(2 849) 1 podlaskim (2 952) oraz $wigtokrzyskim (3 162).

W przeliczeniu na 10 tysiecy mieszkancow najwiecej podmiotow trzeciego sektora zarejestrowano
na terenie wojewodztw mazowieckiego (29,9%), warminsko-mazurskiego (28,8%), lubelskiego
(27,4%) oraz wielkopolskiego (24,9%). Najmniej zas w wojewodztwie $laskim (20,4%) (Mapa 4).

% Dane o strukturze ludnoéci wg stanu na 31 grudnia 2010 r. Ludnosé. Stan i struktura w przekroju terytorialnym, GUS,
Warszawa 2011.
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Mapa 3. Liczba podmiotow trzeciego sektora w podziale na wojewédztwa w liczbach
bezwzglednych oraz w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw, KRS 2011 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie zaktualizowanych informacji udostepnionych Departamentowi Pozytku
Publicznego MPIPS przez Departament Centrum Ogodlnopolskich Rejestrow Sadowych i Informatyzacji Resortu
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Mapa 4. Liczba podmiotow trzeciego sektora w podziale na wojewdédztwa w liczbach
bezwzglednych oraz w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow, KRS, 2011 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie informacji udostepnionych Departamentowi Pozytku Publicznego. MPiPS
przez Departament Udostgpniania Informacji Gtéwnego Urzgdu Statystycznego.
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Podstawowymi i najbardziej rozpowszechnionymi formami trzeciego sektora sa stowarzyszenia
i fundacje. Ponizej zaprezentowane jest ich rozmieszczenie w ujeciu wojewddzkim (Mapa 5).

Najliczniejsza grupe podmiotéw, wg danych zawartych w rejestrze REGON w 2011 r., stanowity
stowarzyszenia. Najwiece] stowarzyszen zostalo zarejestrowanych w wojewddztwie mazowieckim

(12 287), natomiast najmniej funkcjonowalo w wojewodztwie opolskim (2 535) oraz lubuskim
(2 605).

Mapa 5. Liczba stowarzyszen zarejestrowanych w rejestrze REGON oraz w KRS w 2011 r.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie zaktualizowanych informacji udostepnionych Departamentowi Pozytku
Publicznego MPIPS przez Departament Udostepniania Informacji Glownego Urzedu Statystycznego oraz Departament
Centrum Ogo6lnopolskich Rejestréw Sadowych i Informatyzacji Resortu Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Podobne rozmieszczenie regionalne charakteryzowato, liczacg 12 763 podmiotow, grupe fundacji.
Zdecydowanie najwiecej fundacji (4 532) zarejestrowano w wojewddztwie mazowieckim,
za$ najmniejsza liczbe (132) odnotowano w wojewodztwie opolskim.

Podmioty klasyfikowane w KRS jako stowarzyszenia oraz fundacje wystepowaty
w najwigkszej liczbie w wojewoddztwie mazowieckim (odpowiednio 8 992 i 4 363). Najmniejsza
liczbe stowarzyszen zarejestrowano na terenie wojewodztwa lubuskiego (1 768), natomiast
najmniej fundacji funkcjonowalo w wojewoddztwie opolskim (141).
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Mapa 6. Liczba fundacji zarejestrowanych w rejestrze REGON oraz w KRS
w 2011 r., w podziale na wojewodztwa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie zaktualizowanych informacji udostepnionych Departamentowi Pozytku
Publicznego MPiPS przez Departament Udostepniania Informacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Departament
Centrum Ogolnopolskich Rejestréw Sadowych i Informatyzacji Resortu Ministerstwa Sprawiedliwosci.

2.3.2. Pola dzialania organizacji pozarzadowych

Wedlug badania SOF-1 z 2010 r2 najwaZniezjsze dziedziny dziatalno$ci statutowej fundacji,
stowarzyszen i innych organizacji spotecznych to?®:

1) sport, turystyka, rekreacja, hobby — te dziedzing wskazywato 32% podmiotow;

2) pomoc spoteczna i humanitarna, ratownictwo — 27%;

3) kultura i sztuka — 12%;

4) edukacja i wychowanie oraz dziatalno$¢ naukowo-badawcza — 9%;

5) ochrona $rodowiska — 4%;

6) ochrona zdrowia — 4%;

7) rozwoj lokalny w wymiarze spotecznym i ekonomicznym — 4%;

8) wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzadowych i inicjatyw obywatelskich — 2%;
9) rynek pracy, aktywizacja zawodowa — 1%.

2.3.3. Srodowisko prawne dzialan III sektora w Polsce

Zgodnie z art. 12 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483,
z pozn. zm) Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia 1 dzialania stowarzyszen, ruchow
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji. Juz preambuta Konstytucji wskazuje
jako prawo podstawowe poszanowanie wolnosci 1 sprawiedliwosci, wspotdziatanie wladz, dialog
spolecznym oraz na zasad¢ pomocniczo$ci umacniajagca uprawnienia obywateli i ich wspodlnot.
Jednoczesnie art. 58 ustawy zasadniczej zapewnia kazdemu wolno$¢ zrzeszania @ sig,

27 Na podstawie informacji przekazanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny, Departament Badan Spolecznych
i Warunkoéw Zycia oraz Urzad Statystyczny w Krakowie (wstepne wyniki badania SOF-1, 2010).

% Klasyfikacja dziedzin i pol dzialalnosci statutowej organizacji pozarzadowych zastosowana w badaniu SOF-1 2010
spojna z Migdzynarodowa Klasyfikacja Dziatalno$ci Organizacji Non-Profit (INCPO).
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a 0 tym, czy organizacja pozarzadowa moze zosta¢ zarejestrowana, czy tez jej dziatalno$¢ jest
zakazana orzeka sad.

Podstawowym aktem prawnym okreslajacym relacje migdzy organizacjami pozarzadowymi
1 organami wiladzy publicznej jest ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie.
Jako akt o charakterze ustrojowym ustawa ta jest regulacja ogélna, odnoszaca si¢ do wszystkich
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ spotecznie uzyteczng, niezaleznie od formy prawnej, w jakiej
one dziataja. Ustawa precyzuje zasady i formy wspotpracy III sektora z administracja publiczna,
oparte na transparentnosci, partnerstwie 1 uczciwe] konkurencji zaréwno przy konsultacjach
kluczowych dla sektora aktéw prawnych, wzajemnym informowaniu si¢ oraz przede wszystkim
zlecaniu realizacji zadan publicznych. Wspotprace t¢ wzmacnia konstytucyjna zasada wyrazona
w art. 63 Konstytucji, zgodnie z ktorg kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie
publicznym, wlasnym Iub innej osoby za jej zgoda do organéw wiadzy publicznej oraz
do organizacji i instytucji spolecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publiczne;j.

W realizacji statutowych celow organizacji przy dochodzeniu powyzszych praw pomaga ustawa
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r., nr 112 poz. 1198,
z p6zn. zm.), a takze kodeksy postepowania karnego, cywilnego i administracyjnego, przewidujace
mozliwo$¢ uczestnictwa w poszczegdlnych procedurach na prawach strony.

Obywatele zawigzujacy organizacje pozarzadowe maja do wyboru skorzystanie z wielu form
prawnych, dobieranych w zalezno$ci od charakteru dziatalno$ci, ktéra ma by¢ prowadzona,
jej celow, a takze posiadanych zasobow kadrowych i finansowych. Sposrod nich najwicksza
popularno$cig ciesza si¢ stowarzyszenia tworzone na podstawie przepisOw ustawy Prawo
0 stowarzyszeniach oraz fundacje dzialajace na podstawie ustawy o fundacjach. Tworzenie
stowarzyszen ustawodawca przewidzial celem umozliwienia obywatelom réwnego, bez wzgledu
na przekonania, prawa czynnego uczestniczenia w zyciu publicznym i1 wyrazania zroznicowanych
pogladow oraz realizacji indywidualnych zainteresowan. Fundacje z kolei zawigzuje sie¢
do realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie
lub gospodarczo uzytecznych, w szczegodlnosci takich, jak: ochrona zdrowia, rozwoj gospodarki
1 nauki, o§wiata 1 wychowanie, kultura 1 sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona §rodowiska oraz
opieka nad zabytkami. Nie ulega jednak watpliwosci, ze podmioty te powstaja w celu realizacji
wszelkich zadan mieszczacych si¢ w sferze pozytku publicznego.

Moéwiac o formach prawnych dziatajacych w ramach III sektora nie mozna tez zapominac o kilkuset
innych podmiotach, ktére sg tworzone w oparciu o przepisy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych ko$ciotéw 1 zwigzkdéw
wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnos$ci sumienia 1 wyznania, ktorych cele statutowe obejmuja
prowadzenie dziatalno$ci pozytku publicznego.

2.3.4. Formy i zasieg dzialan organizacji pozarzadowych

Wedlug badan Stowarzyszenia Klon/Jawor®, 69% organizacji pozarzadowych prowadzi
dziatalno$¢ bezposrednig do swoich cztonkéw, podopiecznych lub klientow, jedna czwarta (26%)
dystrybuuje uzyskiwane fundusze lub zasoby materialne, wspierajac osoby indywidualne
lub organizacje. Dodatkowo ponad jedna trzecia (37%) organizacji podejmuje dziatania
nakierowane na kooperacje z innymi podmiotami czy jednej czwartej (28%) organizacji
dziatania majg na celu wplyw na istniejace uregulowania, dotacje czy plany.

Aspekt wielko$ci miejscowosci, w ktorej dziata dana organizacja jest nie do przecenienia,
otdz im wigksze miasto, tym wigcej form dziatania jest wykorzystywanych.

% M. Gumkowska, J. Herbst, op. cit., s. 36.
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2.3.5. Finanse organizacji

Wedlug danych z badania SOF-1 za 2010 r. 41% organizacji pozarzadowych wykazato przychody
ponizej 10 tys. zt. Az 37% badanych organizacji wykazato przychody pomiedzy 10 tys. zt a 100 tys.
zt., w przypadku 17% organizacji przychoéd ulokowany zostal w przedziale od 100 tys. zt
do 1 mlin ztotych.

Srednia wysoko$¢ rocznych przychodéw, obliczona dla wszystkich badanych organizacji wyniosta
247 tys. ziotych, jednak w potowie organizacji roczny przychod nie przekroczyt
17 tys. ztotych.

2.3.6. Zrédla przychodéw
30

W 20009 r. organizacje pozarzadowe korzystaty z nastepujacych zrodet finansowania™:
1) sktadki cztonkowskie — 61%;
2) zrodta samorzagdowe (gminy, powiatu, samorzagdu woj.) — 51%;
3) darowizny od 0s6b fizycznych — 37%;
4) darowizny od instytucji i firm — 34%;
5) zrodta rzagdowe (ministerstw, agencji rzadowych, wojewodztw) — 23%;
6) dochody z przekazania 1% - 17%;
7) odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego, udziaty i akcje — 14%);
8) optaty w ramach odptatnej dziatalnosci statutowej — 10%;
9) wsparcie od krajowych organizacji pozarzadowych — 10%;
10) przychody ze zbidrek publicznych, akcji charytatywnych — 10%;
11)$rodki z Unii Europejskiej — 9%;
12)inne zrodia — 7%);
13) dochody z dziatalno$ci gospodarczej — 6%;
14) zagraniczne programy pomocowe poza UE — 5%;
15) dochody z majatku , np. wynajmu lokali, sprz¢tu itp. — 4%;
16) dotacje od oddziatu tej samej organizacji — 3%;
17) wsparcie zagranicznych organizacji pozarzadowych — 3%.

W pordéwnaniu z poprzednimi latami nie odnotowano znaczacych zmian w dominujacych zrodtach
przychodu, ani w czg¢stosci korzystania ze $rodkow rzadowych, samorzadowych, dziatalno$ci
gospodarczej 1 odptatnej dzialalno$ci statutowe] organizacji. Zauwazalnie czesciej deklarowano
przychody ze sktadek, odpisow z 1%, akcji charytatywnych, kampanii 1 zbiorek publicznych. Z
drugiej strony zmniejszyta si¢ popularno$¢ darowizn od instytucji 1 firm.

% 1bidem, s. 76.
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Mapa 7. Srednia wysoko$¢ przychodéw organizacji pozarzadowych objetych badaniem SOF-
1 wedlug wojewaodztw — 2008 r.
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Zrodto: opracowanie whasne, dane SOF-1 (2008) Gtownego Urzedu Statystycznego.

Na podstawie badania SOF-1 z 2008 r.*' na przedstawionej powyzej mapie zréznicowania
sredniego przychodu organizacji pozarzadowych w wojewodztwach, widocznie przoduje
wojewodztwo mazowieckie, gdzie S$rednie przychody organizacji przewyzszaja nawet wartos$¢
produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca w cenach biezacych. Poréwnujac Srednig wartos$¢
przychodu organizacji pozarzadowych w wojewodztwach z PKB na 1 mieszkanca, mozna
zauwazy¢, iz wojewodztwa warminsko-mazurskie, $wigtokrzyskie, podkarpackie, podlaskie I
lubelskie sa w dalszym ciggu mniej rozwini¢te gospodarczo jednak patrzac na $rednig przychodow
powyzszych organizacji pozarzagdowych w tych regionach, nie wida¢ réznicy w stosunku do lepiej
rozwinigtych regionow. (Wykres nr 5).

%1 podstawowe dane o stowarzyszeniach..., op. cit., s. 183 . Dane pochodzg z badania SOF-1 z 2008 r. w zwiazku z
brakiem danych pochodzacych ze sprawozdania SOF-1 z 2010 r.
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Wykres 5. Warto$é Sredniego przychodu organizacji pozarzadowych (tys. zI) w porownaniu
do PKB na 1 mieszkanca (tys. z})

800 - 60
700 -
- 50
600 -
- 40
500 -
400 - - 30
== WARTOSCSREDNIEGO PRZYCHODU
300 ~ 20 ORG. POZARZADOWYCH (tys. z1)
200 - == PKB na 1 MIESZKANCA (tys. zf)
100 - 10
0 T T T T T T T T T T T T T 0
PR A N T N I
\,,\’g & bb\‘}- &S &S O@}‘ s i\%“ S:;*’ & 0@#
FLHLHFF TR &P & TP LS
&N & & F T SR
& a,i-° & @ & q‘\\ ‘E\,&o & b{-\\o
& ({\\*‘ N
‘."‘\ q\’b‘ PY
Zrodto: opracowanie wiasne.

Przecietne przychody organizacji prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego, w 2008 r.
wyniosty 577,5 tys. zt.

2.3.7. Zarzadzanie finansami

W  zakresie zarzadzania finansami mozna zaobserwowaé wzrost profesjonalizmu dziatan
organizacji pozarzadowych. Wyniki badania Stowarzyszenia Klon/Jawor*’ wykazuja, ze 11%
organizacji w ogole nie prowadzi ksiggowosci (tj. 7% mniej w porownaniu z danymi z 2006 roku).
Wsrod tych, ktore ja prowadza, 20% zleca to zadanie na zewnatrz (ok. 10% mniej niz w 2006 r.).
Kolejne 21% deklaruje, ze ksiggowos$¢ prowadzi u nich osoba nieposiadajagca formalnych
uprawnien do prowadzenia rachunkow, np. bedaca czlonkiem organizacji lub przedstawicielem jej
wladz, jednak w przypadku az 34% ksiegowos¢ prowadzi osoba posiadajaca formalne uprawnienia.

2.3.8. Potrzeby organizacji pozarzadowych

Na pytanie, na co organizacje pozarzadowe przeznaczytlyby dodatkowe, wolne $rodki finansowe
odpowiedziano:*

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

zakup sprzgtu — 36%;

promocja, reklama — 31%;

wktad wtasny do projektéw — 30%;

podniesienie kwalifikacji pracownikow lub wolontariuszy — 22%;
poszerzenie pakietu ustug, produktow — 20%;

zakup sprzetu biurowego, komputeréw — 17%;

powiekszenie lub remont lokalu— 14%;

pozyskanie nowych cztonkow — 13%);

zatrudnienie lub skorzystanie z ustug specjalisty— 12%;

10) zatrudnienie dodatkowych pracownikow — 12%;

2 M. Gumkowska, J. Herbst, op. cit., s. 136-137.
% |bidem, s. 149. Procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz organizacje wskazywaty wszystkie mozliwosci.
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11) wynajem lokalu — 10%;

12) zakup oprogramowania komputerowego — 6%;

13) rozpoczecie lub inwestycja w dziatalno$é gospodarczg — 5%
14) inwestycja w obligacje, lokaty, akcje — 2%.

2.3.9. Wspolpraca organizacji pozarzadowych z administracjg publiczng

Przeprowadzone przez Departament Pozytku Publicznego MPIPS autorskie badanie Monitoring
wspotpracy organow administracji publicznej z sektorem pozarzgdowym wykazato, ze w 2010 r.
dominujgca liczba jednostek administracji publicznej (2 070) wspotpracowata finansowo
1 pozafinansowo z organizacjami pozarzadowymi oraz stowarzyszeniami jednostek samorzadu
terytorialnego 1 podmiotami koscielnymi i wyznaniowymi, co stanowito 80,08% og6étu zbadanych
instytucji.

a) Wspolpraca finansowa

W 2011 r. administracja publiczna bez wzgledu na tryb zlecania realizacji zadan publicznych
oraz form¢ (powierzanie lub wspieranie) otrzymata 98 867 ofert od organizacji pozarzagdowych oraz
stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego i podmiotéw koscielnych i wyznaniowych.
Zawarto z tymi organizacjami 62 085 umow, a wysokos¢ wydatkowanych $rodkow wyniosta
4792790 054 zt. W poréwnaniu z poprzednim rokiem, wiecej $rodkow finansowych zostato
przekazanych w ramach innych trybow, a mniej na podstawie otwartych konkursow ofert.

Analizujac kwoty przekazywane na zlecanie zadan publicznych (w ramach otwartego konkursu
ofert oraz innych trybow) podmiotom dzialajacym w sferze pozytku publicznego
w poszczeg6lnych latach, mozna zauwazy¢, ze w latach 2004-2007 nastgpowat wzrost wysokos$ci
przekazanych srodkow. Rok 2007 byt rekordowym pod tym wzglgdem, co mozna tlumaczyé
natozeniem si¢ dwoch perspektyw finansowania funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.
W latach 2008-2009 nastapit spadek wysokosci $rodkow przeznaczanych na zlecanie zadan
publicznych organizacjom pozarzagdowym. Nastepnie w latach 2010 1 2011 zauwazalny
jest zdecydowany wzrost przekazanych srodkéw, podobnie jak w 2007 r., glownie przez urzedy
gmin, urzedy miast 1 gmin oraz urzgdy miast, niebedacych miastami na prawach powiatu.
Wydatkowane $rodki przeznaczono na realizacje zadan w nastepujacych sferach pozytku
publicznego®*:

1) upowszechnianie kultury fizycznej i sportu — 88% wskazan;

2) kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i tradycji — 44%;

3) pomoc spoleczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej
oraz wyrownywanie szans tych rodzin i osob — 34%;

4) wypoczynek dzieci i mtodziezy — 32%;

5) ochrona i promocja zdrowia — 32%;

6) dziatania na rzecz oséb niepelnosprawnych — 31%;

7) przeciwdziatanie patologiom spotecznym — 30%;

8) nauka, edukacja, o$wiata i wychowanie — 18%;

9) podtrzymywanie tradycji narodowej, pielegnowanie polskosci oraz rozwoju $wiadomosci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej — 13%;

10) ekologia i ochrona zwierzat oraz ochrona dziedzictwa przyrodniczego — 10%;

11) porzadek i bezpieczenstwo publiczne — 7%;

12) ratownictwo i ochrona ludnosci — 7%;

13) dziatalnos$¢ charytatywna— 4%;

14) dziatalno$¢ wspomagajgca rozwoj gospodarczy, w tym rozwoj przedsigbiorczosci — 2%.

¥ Procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz administracja publiczna mogta wskaza¢ wszystkie sfery pozytku
publicznego, w ktorych najczesciej zlecata realizacj¢ zadan publicznych.
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b) Wspolpraca pozafinansowa

Zespoly o charakterze doradczym i inicjatywnym

W 2010 r. zespoly doradcze i inicjatywne dzialaly przy 773 urzedach administracji publicznej,
co stanowi 30% ogotu urzedow. W 2010 r. przy 48% urzedéw administracji rzadowej 1 30%
urzedow administracji samorzadowej funkcjonowaly takie zespoly. Jednoczesnie przy urzedach
administracji rzagdowej funkcjonowato srednio wiecej zespoldw w przeliczeniu na jeden urzad niz
przy urzedach administracji samorzadowej (8,6 zespotu przypadajacego na jeden urzad
administracji rzagdowej w poréwnaniu do 2,6 zespotu przypadajacego na jeden urzad administracji
samorzadowe;j).

Ogotem liczba zespotow doradczych i inicjatywnych w 2010 r. wynosita 3211.

W 2011 r. zespoty doradcze i inicjatywne dziataly przy 582 organach administracji publicznej,
co stanowi 30% ogotu urzgdow. W 2011 r. przy 45% urzedow administracji rzadowej 1 30%
urzedow administracji samorzadowej funkcjonowaly takie zespoly. Jednoczesnie przy urzedach
administracji rzagdowej funkcjonowato $rednio wiecej zespotow w przeliczeniu na jeden urzad niz
przy urzedach administracji samorzadowej (9,3 zespotu przypadajacego na jeden urzad
administracji rzadowej w porownaniu do 2,3 zespotu przypadajacego na jeden urzad administracji
samorzadowej).

Tabela 2. Liczba zespoléw doradczych i inicjatywnych funkcjonujacych przy urzedach
administracji publicznej w latach 2010 -2011

Srednia liczba

Suma zespotow zespolow
pPOTO doradczych i
doradczych i L h
inicjatywnych |n|CJatyvynyc
przypadajacych
na jeden urzad

2010 2011 2010 2011

Administracja rzadowa 360 243 8,6 9,3
Administracja samorzadowa 2851 1403 2,6 2,3
Administracja publiczna ogdélem 3211 1646 4,2 2,8

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie badania Departamentu Pozytku Publicznego ,, Monitoring wspélpracy
urzedow i ich jednostek organizacyjnych podleglych i nadzorowanych z sektorem pozarzqdowym za poszczegolne lata”.
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Wykres 6. Liczba zespolow doradczych i inicjatywnych funkcjonujacych przy urzedach
administracji publicznej w latach 2005-2011
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania Departamentu Pozytku Publicznego , Monitoring wspélpracy
urzedow i ich jednostek organizacyjnych podleglych i nadzorowanych z sektorem pozarzgdowym za poszczegolne lata”.

Porownujac dane z poszczegdlnych lat mozna zauwazyC trend wzrostowy, dotyczacy liczby
zespolow doradczych i inicjatywnych do 2010 r.. W 2010 r. liczba zespoléw doradczych
funkcjonujacych przy urzedach spadia do liczby 1646.

Z badan Departamentu Pozytku Publicznego wynika, zZe zespotami doradczymi
I inicjatywnymi w 2010 r. byty najczesciej zespoty, komisje lub rady do spraw seniorow, do spraw
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi lub komorki dziatajace w obszarze przeciwdziatania
patologiom. W 2011 r. organy administracji publicznej wskazywaty na takie obszary dzialania
zespotow jak: przeciwdziatanie patologii, dziatanie na rzecz oso6b niepelnosprawnych badz
dziatanie na rzecz senioréw 1 mtodziezy.

Konsultacje spoleczne

W 2010 r. 31% urzedow (w tym 36% urzedéw administracji rzadowej i 31% jednostek samorzadu
terytorialnego) konsultowato z organizacjami, podmiotami kos$cielnymi i wyznaniowymi lub
stowarzyszeniami  jednostek = samorzadu  terytorialnego, projekty  aktow  prawnych
lub dokumenty programowe i strategiczne. Dla poroéwnania rok wczesniej 49% urzedow
administracji publicznej konsultowato akty prawne z organizacjami pozarzagdowymi.

Ogotem w 2010 r. konsultacji z trzecim sektorem zostaty poddane 3876 dokumenty.

W 2010 r. 1053 dokumentéw do konsultacji z trzecim sektorem przedstawita administracja
rzagdowa, a pozostate 2824 — administracja samorzadowa.

W 2011 r. 35% urzedow (w tym 25% urzgdow administracji rzadowej i 31% jednostek samorzadu
terytorialnego) konsultowato z organizacjami, podmiotami kos$cielnymi i wyznaniowymi lub
stowarzyszeniami jednostek samorzadu terytorialnego, projekty aktow prawnych lub dokumenty
programowe i strategiczne. Dla poroéwnania rok wczesniej (2010) 31% urzedéw administracji
publicznej konsultowato akty prawne z organizacjami pozarzagdowymi.

Ogotem w 2011 r. konsultacji z trzecim sektorem zostaty poddane 3 693 dokumenty.

W 2011 r. 360 dokumentéw do konsultacji z trzecim sektorem przedstawita administracja rzadowa,
a pozostate 3063 — administracja samorzagdowa.
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Wykres 7. Liczba projektow aktow prawnych lub dokumentéw programowych
i strategicznych konsultowanych przez administracj¢ publiczna z organizacjami
pozarzadowymi, podmiotami koscielnymi i wyznaniowymi lub stowarzyszeniami jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2005-2011 r.
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania Departamentu Pozytku Publicznego , Monitoring wspélpracy
urzedow i ich jednostek organizacyjnych podleglych i nadzorowanych z sektorem pozarzgdowym za poszczegolne lata”.

W 2010 r. MPIPS zlecitlo przeprowadzenie badania pt. ,,Badanie efektywnosci mechanizméw
konsultacji spolecznych”. Podejmowane dzialania przyczynily si¢ do wypracowania narzg¢dzia
do badania efektywnosci mechanizmow konsultacyjnych w zakresie stanowienia i realizacji polityk
publicznych i regulacji prawnych, a nastepnie zdiagnozowania sytuacji w ww. obszarze. Analiza
efektywnosci mechanizméw konsultacyjnych pozwoli zaplanowaé dziatania, w kolejnych latach
realizacji PO KL. Wyniki badania pokazujg, ze najcz¢sciej konsultowana jest wstepna koncepcja
dokumentu (71% gmin i powiatow), natomiast gotowa wersje konsultuje 59% gmin i powiatow.
Najrzadziej konsultacji poddawana jest ocena uchwalonego juz dokumentu (27% wskazan).

Inicjatywa lokalna

Badanie ,,Monitoring wspoéipracy urzedéow 1 ich jednostek organizacyjnych podlegtych
1 nadzorowanych z sektorem pozarzadowym za rok 2010” wykazuja, ze 128 urzedow administracji
samorzadowej prowadzilo wspotprace z mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi 1 innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na podstawie przepisdw ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie dotyczacych inicjatywy lokalnej. W 2011 r.
wspotprace z mieszkancami, organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego prowadzito 122 wurzedéw administracji
samorzadowej. W tym samym roku 591 urzedéw wskazato, iz organ stanowigcy jednostke
samorzadu terytorialnego okreslit tryb i1 szczegotowe kryteria oceny wnioskow o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej.

W 2010 r. do urzgdow administracji samorzadowej wplyngto 858 wnioskow oraz 622 umowy,
ztozone przez mieszkancoéw, organizacje pozarzadowe i przez inne podmioty, ktére prowadza
dziatalno$¢ pozytku publicznego na podstawie przepisow dotyczacych inicjatywy lokalnej,
w 2011 r. liczba ztozonych wnioskow zmalata do 528, a umow do 453.
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Najczesciej podpisane umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej w latach 2010 i w 2011 dotyczyty:
dziatalnosci w sferze kultury fizycznej i1 turystyki; edukacji, o$wiaty 1 wychowania; dziatan
wspomagajacych rozwdj wspolnot i spotecznosci lokalnych oraz dzialan na rzecz mniejszos$ci
narodowych i etnicznych, jezyka regionalnego, a takze kultury, sztuki, ochrony doébr kultury
I dziedzictwa narodowego.

Inne formy wspolpracy pozaﬁnansowej35

Najpopularniejszymi formami wspotpracy wymienianymi przez urzedy administracji rzagdowej
w 2010 i 2011 r. byty: wspotpraca w sferze programowej, planowanie oraz realizacja wspolnych
przedsigwzie¢, konsultacje telefoniczne i punkty poradnictwa, a takze wspieranie organizacyjne,
do ktorego zalicza si¢ pomoc administracyjna, nicodptatne udostepnianie lokali organizacjom
na dziatalno$¢ statutowa, udostepnianie materialdw, sprzetdw i urzadzen na potrzeby organizacji.
Najpopularniejszymi formami wspotpracy w 2011 r. byly: wspolpraca w sferze programowe;j,
planowanie oraz realizacja wspdlnych przedsigwzig¢ m.in.: konferencje, szkolenia, warsztaty,
czesto wskazywano réwniez na dzialalno$¢ promocyjng m.in. patronat cztonkéw kierownictwa
urzedu/jednostek organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych nad dziataniami organizacji
pozarzadowych, promocja dziatalno$ci pozytku publicznego 1 podmiotow dzialajacych
w tym obszarze m.in. publikacja informacji na stronie urzgdu oraz dziatalnos¢ informacyjna, czyli
informowanie organizacji pozarzadowych o zrodtach pozyskiwania pozabudzetowych s$rodkow
finansowych, pomoc w zakladaniu organizacji pozarzadowych publikowanie informacji w prasie
lokalnej oraz Internecie.

Najpopularniejszymi formami wspotpracy wymienianymi przez urzedy administracji samorzadowe;j
w 2010 i w 2011 r. byly: wspieranie organizacyjne m.in. pomoc administracyjna, nicodptatne
udostepnianie lokali organizacjom na dzialalno$¢ statutowa, udostgpnianie materiatéw 1 sprzetow,
urzadzen na potrzeby organizacji; informowanie organizacji pozarzadowych o zrodtach
pozyskiwania pozabudzetowych $rodkéw finansowych; pomoc organizacjom pozarzadowym
w publikowaniu informacji w prasie lokalnej i Internecie.

2.3.10. Rozwdj ekonomii spolecznej

Ekonomia spoleczna posiada potencjal pozwalajacy jej odgrywac znaczaca role w polskim
spoteczenstwie oraz w politykach publicznych, w szczego6lnosci poprzez zwigkszenie integracji
1 kapitatu spotecznego oraz dostarczanie towarow 1 ustug. Podmioty ekonomii spotecznej realizujg
nie tylko potrzebg zatrudniania os6b znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji zyciowej, ale takze
moga uzupetlia¢ dostarczanie towarow 1 ustug przez rynek 1 panstwo oraz rozwigzywac
zréznicowane problemy spoteczne w wielu obszarach zycia publicznego. Wyrazem takiego
przekonania jest obecno$¢ ekonomii spotecznej oraz planéw dalszego wsparcia jej rozwoju w
licznych dokumentach strategicznych i programowych. W zalezno$ci od operacjonalizacji definicji
podmiotu ekonomii spolecznej, czy przedsiebiorstwa spotecznego, do nurtu ekonomii spotecznej
w Polsce zalicza si¢ od ok. 3,5 tys. do ok. 7-9 tys. podmiotow™.

W ostatnich latach zauwazalny jest pewien wzrost swiadomos$ci 1 mozliwosci ekonomii spotecznej,
jednakze konieczna jest dalsza edukacja i promocja wartosci oraz tradycji, z jakich wyrasta idea
przedsigbiorczosci spotecznej. Ekonomia spoteczna ma bowiem w Polsce tradycje okoto 150-letnie,
stanowigc element dorobku kulturowego, historycznego i tozsamosci kulturowej. Jednak trudno
zetkng¢ si¢ z pojeciem ekonomii spolecznej np. w mediach, nie stanowi tematu gtownego, ani
jednej z mozliwosci rozwigzywania problemow, o ktorych media informuja. Dlatego tez przecietny
obywatel wcigz niedostatecznie identyfikuje zjawisko ekonomii spotecznej, lub kojarzy

% Badanie Departamentu Pozytku Publicznego ,.Monitoring wspolpracy Urzedow i ich jednostek organizacyjnych
podleglych i nadzorowanych z sektorem pozarzqdowym za lata 2010 i 2011”.

% Raport koricowy z pomiaru wplywu EFS na poziom zatrudnienia i ekonomizacje podmiotéw ekonomii spolecznej
w ramach badania SOF-1 za 2010 rok, GUS, Krakéw 2011.

36



je wylacznie z obszarem pomocy spotecznej lub zatrudnienia socjalnego®’. W dokumentach
strategicznych i programowych® dostrzega sic réwnoczeénie potrzebe dziatan edukacyjnych
w zakresie przedsigbiorczosci spotecznej dzieci i mlodziezy, w tym przygotowanie praktyczne,
nabywanie wiedzy i kompetencji, tworzgcych zreby kapitatu spotecznego oraz aktywnosci nie tylko
w sektorze ekonomii spotecznej, ale przedsigbiorczo$ci rozumianej w sposob rozszerzajacy.

Jednym z najwazniejszych czynnikow warunkujgcych skutecznos$¢ instytucji, polityk i programow
na rzecz integracji spotecznej z wykorzystaniem mozliwosci tkwigcych w ekonomii spotecznej jest
wspolpraca instytucji pomocy spotecznej i innych podmiotow lokalnych, w szczegolnosci
publicznych oraz spotecznych. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja takze, ze dzialania
edukacyjne wobec lokalnych politykow przynosza najlepsze efekty.

W strategicznym mysleniu o ekonomii spotecznej wskazuje si¢ takze potrzebe zwigkszenie udziatu
przedsi¢biorczo$ci spotecznej w rynku uslug publicznych, zwlaszcza ustug spolecznych
uzytecznos$ci publicznej, ale tez tych o charakterze nieekonomicznym. Podmioty ekonomii
spolecznej posiadajag mozliwos¢ prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego w roéznorodnych
formach.

Szczegblng formg podmiotdéw ekonomii spotecznej sa spotdzielnie socjalne. W pierwszym kwartale
2012 r. w Polsce bylo zarejestrowanych okoto 450 spotdzielni socjalnych. Sa to przedsigbiorstwa
spoleczne, ktérych funkcjonowanie reguluje odrgbna ustawa, okre$lajaca zasady prowadzenia
reintegracji zawodowej, spotecznej oraz dziatalno$ci o§wiatowo-kulturalnej. Spoétdzielnie socjalne
posiadaja ponadto mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci pozytku publicznego, a z ostatnich
dostepnych danych® wynika, iz robi to ok. 50% spotdzielni socjalnych. Istnicje takze $cisty
zwigzek pomiedzy ogdélnym poziomem aktywnosci spolecznej spotdzielni socjalnych, a ich
dziatalnos$cig w sferze pozytku publicznego. Tych dwdch przestrzeni nie nalezy w petni utozsamiac,
bywaja tez mylnie identyfikowane, tym bardziej konieczne jest wsparcie w tym obszarze.

2.3.11. Poradnictwo prawne i obywatelskie

Duza czes$¢ spoteczenstwa ze wzgledu na niskie dochody (wedlug Diagnozy Spotecznej 2009 28%
gospodarstw domowych deklarowato, ze nie sta¢ ich na zaspokojenie biezacych potrzeb) i brak
mozliwosci dostgpu do bezptatnego poradnictwa pozbawiona jest mozliwosci uzyskania
wiarygodnej informacji o swoich prawach, skutecznego realizowania swoich interesow. Niezaleznie
od tego bezplatne poradnictwo prawne i obywatelskie, na co wskazujg do§wiadczenia instytucji je
$wiadczacych, powinno by¢ dostgpne powszechnie, bez ograniczen ze wzgledu na posiadane
dochody.

W obszarze poradnictwa prawnego i obywatelskiego aktywne sa rdézne instytucje publiczne
i niepubliczne, ktore dziatajg w sposob nieskoordynowany, a w zwigzku z tym nie tak efektywnie,
jak to bytoby mozliwe. Wsrdd niech znajduja si¢ zar6wno instytucje rzadowe, samorzad lokalny jak
i NGO, Kkorporacje prawnicze czy wymiar sprawiedliwosci. Brakuje tez instytucji wiodacej
w tej dziedzinie.

Widoczny jest deficyt wiedzy o stosowanych rozwigzaniach w zakresie pomocy prawnej, wiedzy
o organizacjach 1 instytucjach udzielajagcych takiej pomocy oraz wiedzy o rzeczywistych
potrzebach spotecznych w dostgpie do pomocy prawnej i obywatelskiej 1 barierach utrudniajacych
obywatelom korzystanie z prawa. Zidentyfikowa¢ mozna takze stabo$¢ istniejacej infrastruktury
$wiadczace] porady prawne 1 obywatelskie pod wzgledem ilosci, jakosci i trwatosci oferowanych
ustug oraz strukturalnych i funkcjonalnych powigzan pomie¢dzy podmiotami $wiadczacymi ustugi
poradnicze. Problemy istniejg tez w sferze finansowania bezptatnego poradnictwa. Ograniczona jest
liczba Zrédel finansowania. Funkcjonujace Zrédla finansowania czesto zawieraja mechanizmy
faworyzujace projekty innowacyjne 1 rzadko w ich ramach udzielane s3 dotacje na biezaca

¥ Analiza przeprowadzona w ramach projektu 1.19 pn. ,Zintegrowany system wsparcia ekonomii spolecznej”
na potrzeby przygotowania ogolnopolskiej kampanii spotecznej poswigconej ekonomii spoteczne;.

% M.in. projekt Strategii Rozwoju Kapitatu Spolecznego z 2012 r.; projekt Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii
Spolecznej z 2012 r.

%9 Zob. Monitoring spotdzielni socjalnych, przeprowadzony w 2011 r. na zlecenie MPiPS.
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dziatalno$¢ organizacji czy utrudnione jest pozyskiwanie dotacji od grantodawcow dla pokrycia
kosztow udzielania porad jak np. wynagrodzenie, ksiegowos¢, czynsz, $wiadczenia, szkolenie
doradcow.

Niska $wiadomos$¢ obywatelska i prawna jest przeszkoda ograniczajaca aktywno$¢ obywateli i
mozliwo$¢ partycypacji w zyciu publicznym. Brak wiedzy na temat przystugujacych obywatelom
praw powoduje, ze stajg si¢ oni narazeni na wykluczenie, a istnienie znacznych grup wykluczonych
z zycia spolecznego i publicznego utrudnia podnoszenie jakosci kapitalu spotecznego, budowe
prawdziwie obywatelskiego spoleczenstwa.

2.3.12. Wyzwania stojace przed III sektorem

Do najwazniejszych wyzwan stojacych przed sektorem pozarzagdowym mozna zaliczy¢:

1)
2)

3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

stymulowanie aktywnos$ci obywatelskiej;

niwelowanie roznic regionalnych w rozwoju organizacji pozarzadowych i ich bazy
cztonkowskiej;

edukacja obywatelska, w powigzaniu z promowaniem aktywno$ci obywatelskiej 1 wartosci
zycia spotecznego, takich jak solidaryzm spoteczny czy filantropia;

wzmocnienie i rozwoj kapitatu ludzkiego w organizacjach pozarzadowych, rozumianego jako
pracownicy i wolontariusze;

rozwijanie trwatych zrodet i mechanizméw finansowania dziatalno$ci obywatelskiej;
wspieranie rozwoju dialogu obywatelskiego;

wspieranie rozwoju ekonomii spotecznej i spotecznej odpowiedzialnosci biznesu,

rozw0j wolontariatu;

rozw0j organizacji i instytucji wspierajacych, ze szczegdlnym uwzglednieniem utatwiania
dostepu do nich organizacji i mieszkancow terendw wiejskich;

10) wzmocnienie wsparcia organizacji pozarzadowych na rzecz przeciwdziatania spotecznemu

wykluczeniu, tworzenia systemu wspierania rodziny oraz ich dziatalnosci w tych obszarach;

11) wsparcie tworzenia silnych reprezentacji organizacji w kontaktach z sektorem publicznym

oraz wsparcie rozwoju trwatych form wzajemnych kontaktow i zwigkszenia partycypacji
spolecznej.

2.4. Analiza SWOT

Mocne strony Stabe strony

Komunikacyjno-kulturowe Komunikacyjno-kulturowe

e Zwigkszanie poziomu transparentnosci e Niski poziom filantropii i zaufania do
sektora (raporty, sprawozdania); instytucji;

e Silne usieciowienie relacji i potencjat e Spoleczna anomia i biernos¢ obywatelska
komunikacyjny (Internet); (spoteczna, polityczna);

e Rozbudowa centrow komunikacji z e Niewystarczajacy poziom edukacji
trzecim sektorem w jst i wzmacnianie roli obywatelskiej;
konsultacji; e Niski odsetek ponadsektorowych

e Istotne zasoby sieciowe w zakresie porozumien (nalezy tylko 30%
poradnictwa i wsparcia dla trzeciego organizacji), staba reprezentacja
sektora; zewngetrzna,

e Dobre kontakty z mediami; e Niska jako$¢ kooperaciji miedzy

e Silne zakorzenienie w spotecznosci organizacjami;
lokalnej; ¢ Relatywnie niska kultura organizacyjna i

Prawno-strategiczne zarzadcza,

e Realizacja podstawowych funkcji: e Stereotypizacja partneréw w relacjach
integrujacej (umacnianie spojnosci), Jst-NGO;
ekspresyjnej (rzecznictwo) oraz e Deficyt edukacji pozaformalnej;
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aktywizujacej (osoby marginalizowane);

e Uchwalanie rocznych programow
wspotpracy jst z NGO;

Strukturalno-adaptacyjne

e Realizacja zadan z zakresu
marginalizowanych dziedzin i sektoréw;

e Nominalny wzrost liczby organizacji;

e Przyrost kapitatu intelektualnego
organizacji, do§wiadczenie i
profesjonalizacja sektora, w tym
rozbudowane cykle szkoleniowe i
trenerskie;

Finansowe

e Nominalny wzrost ilosci §rodkow
przekazywanych przez jst na rzecz
sektora;

e Wsparcie finansowe w ramach PO KL i
PO FIO oraz innych programéw
grantowych;

e Wsparcie w ramach 1% dla opp;

e Brak szerokiego udostgpniania informacji
0 konsultacjach oraz programach dla
sektora (31,2% podmiotéw);

Prawno-strategiczne

o Ksiggowos$¢ prowadzona przez osoby bez
kwalifikacji u 1/3 podmiotow;

e Brak dlugofalowych strategii rozwoju
organizacji;

e Deficyt wiedzy prawno-podatkowej;

Strukturalno-adaptacyjne

e Stabngca dynamika wzrostu liczby
organizacji;

e Relatywnie niska jakosc¢ i efektywnosé
dzialan w kontekscie potencjatu Polski;

e 13% organizacji miato pracownikow
etatowych, 23% organizacji korzystato z
odptatnej pracy pozaetatowe'4o;

e Trudnos$ci w zakresie terytorialnej
ekspansji dziatalnosci;

e Niskie zr6znicowanie dziatalnosci (sfery
sportu, turystyki, edukacji oraz kultury i
sztuki);

e Krotka zywotno$¢ organizacji 4-5 lat,
tylko 33% powyzej 10 lat;

e NierOwnomierne rozmieszczenie
terytorialne (silne Mazowieckie, Slaskie,
Wielkopolskie);

e  Wewngtrzna biernos¢ cztonkow
organizacji, niska efektywno$¢
przyciagania nowych cztonkow™;

e Brak majatku rzeczowego;

e Terytorialne zr6znicowanie dostgpnosci
szkolen i infrastruktury dla kadr;

Finansowe

e Brak stabilnosci finansowania
dziatalnosci biezacej 1 porzucania zadan
po wyczerpaniu si¢ zrodet pierwotnych
finansowania tzw. drop-out;

e Trudnos$ci w przejrzystym 1 obiektywnym
dostepie do srodkow publicznych;

e Brak rezerw finansowych dla
kontynuowania dziatalno$ci pomiedzy
konkursami grantodawczymi (deficyt
kapitatéw zelaznych);

e Niskie budzety roczne (60% ponizej 100
tys. zt)

e Niewielki udziat sktadek cztonkowskich
w ogole finansowania,

“0 Zob. Strategia Rozwoju Kapitatu Spolecznego. Diagnoza, Warszawa 2012, s. 24.

*1' M. Gumkowska, J. Herbst, op. cit., s. 11.
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Spadek udziatu dziatalnosci gospodarczej
na potrzeby statutowe oraz zwyktej
dziatalnosci gospodarczej (pomimo
wysokich profitow z tej ostatniej);
Ponoszenie wysokich kosztow
administracyjnych i zarzadzania
projektem.

Szanse

Zagrozenia

Komunikacyjno-kulturowe

e Cyfryzacja i usieciowienie relacji;

e Powszechne praktyki studenckie oraz
duze zainteresowanie wolontariatem;

e Deklaratywny wzrost kooperacji w
ramach sektora;

e Uwzglednianie opinii i wigczanie
trzeciego sektora do programowania
polityk publicznych;

e \Wzmocnienie dialogu obywatelskiego;

e Wozrost roli ciat takich jak Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego czy
WRDPP;

e Wzrost kapitalu ludzkiego i1 kulturowego
organizacji;

e Propagowanie idei trzeciego sektora w
mediach;

e Tworzenie zaplecza dla edukacji
pozaformalnej i obywatelskiej;

Prawno-strategiczne

e Wiaczanie trzeciego sektora do
programowania strategicznego kraju:
DSRK, SSRK, strategie horyzontalne:
SRKL, SRKS;

e Partycypacja obywatelska;

e Monitoring rzeczywistych potrzeb
beneficjentow;

Strukturalno-adaptacyjne

e Wzrost ilosci publikacji non-profit o
charakterze doradczym;

e Profesjonalizacja kadr poprzez dostgp do
szkolen 1 programéw rozwojowych;

e Ograniczanie barier w aktywno$ci
zawodowej 0s0b o niskiej
zatrudnialno$ci;

e Wzmacnianie potencjatu i rozwoj
aktywnosci 1 wspotpracy instytucji
publicznych w obszarze pomocy
spotecznej i1 integracji, w tym miodych;

e Rozbudowa infrastruktury wspierajacej 1
obstugujacej trzeci sektor i lokalng
aktywnos$¢ obywatelska;

Finansowe

Komunikacyjno-kulturowe

Asymetryczno$¢ relacji administracja
publiczna-organizacje;

Zagrozenie ,,ngoizacja”’, pomijanie
pracochtonnych inicjatyw na rzecz
kapitatochlonnych oraz gubienie
wrazliwos$ci spotecznej;

Utrata tozsamo$¢ 1 misji organizacji,
Niewystarczajacy poziom zaufania do
fundacji czy organizacji;

Mimetyzm |1l sektora do biznesu i
administracji poprzez nadmierng
biurokratyzacje 1 formalizacje dziatan;

Prawno-strategiczne

Brak wieloletniej strategii spojnego
rozwoju sektora z holistycznym
podejsciem analityczno-badawczym;
Brak wdrozenia uchwalonych
programow efektywnej wspolpracy z
organizacjami, szczegolnie w mniejszych
jst;

Przedktadanie nadmiernego formalizmu
nad meritum projektu wniosku przy
weryfikacji projektow pomocy
publicznej;

Niski potencjat urzednikow,
dokonujacych weryfikacji czy oceny
wnioskdw na poziomie samorzadowym;
Bariery administracyjne dla rozwoju
sektora;

Strukturalno-adaptacyjne

Oligarchizacja sektora przez najsilniejsze
podmioty (5% kumuluje 75% kapitatu
finansowego);

Zacie$nianie wspolpracy z administracjg
publiczng przy rozluznianiu relacji z
sektorem prywatnym;

Propagowanie niepracowniczych relacji
wsrdd osob wykonujacych stalg prace na
rzecz sektora;

Finansowe

Niska dywersyfikacja zrodet
finansowania;
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e Systematycznie spada liczba organizacji | ¢ Uzaleznienie od finansowego wsparcia
najbiedniejszych z przychodami ponizej od sektora publicznego;
1 tys. zt.; e Wplyw wahan koniunkturalnych oraz
e  Wzrost udzialu 1% w finansowaniu, cig¢ budzetowych na wysoko$ci wsparcia
e Zwigkszanie aktywno$ci w zakresie z sektora publicznego;
pozyskiwania srodkow z UE; e Silne rozwarstwienie dochodowe sektora
e Wsparcie dla sektora z PO KL czy PO e Przesuwanie si¢ sektora w ,,szarg strefe”,
FIO i innych programéw grantowych; nierejestrowanych ptatnosci za ustugi.
e Stabilizacja zrodel finansowania.

2.5. Dotychczasowa pomoc udzielana w ramach Rzadowego Programu Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich w latach 2005-2007, Rezerwy celowej — Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich 2008 oraz Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich 2009-2013

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich powstat w 2005 r. celu pobudzania oraz wspierania rozwoju
inicjatyw obywatelskich z udzialem sektora organizacji pozarzadowych. Przez pierwsze trzy lata
funkcjonowat jako program rzadowy. W tym czasie ztozono 6053 oferty realizacji zadan, sposrdd
ktérych dofinansowano 2117.

Po zakonczeniu realizacji Rzadowego Programu FIO w 2008 r. utworzono rezerwe celowa budzetu
panstwa pod nazwa Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. W tym czasie w ramach konkursu ztoZzono
1965 wnioskow z ktorych dotacje otrzymato 842.

Poczawszy od 2009 r. konkurs dziata jako Program Operacyjny FIO na lata 2009-2013. Przyjety
dokument gwarantuje corocznie nie mniej niz 60 min zt na wdrozenie konkursu FIO, w tym
57,6 mln zt zarezerwowanych na dotacje wspierajace realizacj¢ zadan. Przez pierwsze 3 lata
funkcjonowania PO FIO (2009, 2010 1 2011) odbyty si¢ trzy konkursy w ramach ktorych wptyneto
10900 ofert, z ktorych 1980 otrzymato dofinansowanie.

Reasumujac w ramach FIO, w latach 2005-2011 wptyneto blisko 19 tysiecy ofert, z ktorych prawie
5 tysigcy uzyskato dofinansowanie. Lacznie na dotacje przeznaczono ponad 340 000 000 PLN.

1. OCENA SZACUNKOWA (EWALUACJA EX-ANTE) PROGRAMU FIO

Zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, dla kazdego programu
instytucja opracowujaca program przygotowuje przed jego przyjeciem raport ewaluacyjny,
zawierajacy uprzednig ewaluacje skutecznosci i efektywnosci realizacji programu Wyniki ewaluacji
ex-ante zostang uwzglednione w programie.

V. STRATEGIA REALIZACJI CELOW

4.1. Cel glowny

Wzrost udziatlu obywateli i organizacji pozarzadowych w ksztattowaniu 1 realizacji polityk
publicznych poprzez inicjatywy i zadania w sferze pozytku publicznego ksztattujace warunki dla
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.

Cel glowny powinien zosta¢ osiggniety z uwzglednieniem horyzontalnych zasad PO FIO:
partnerstwa, innowacyjnosci, zrOwnowazonego rozwoju i rownosci szans.

4.2. Cele szczegotowe

1) Zwigkszenie kreatywnos$ci, kompetencji i aktywnosci obywateli.
2) Rozwoj wspolpracy instytucji publicznych z obywatelami.

3) Wzmocnienie integracji i solidarno$ci spoteczne;j.
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4.3. Wskazniki realizacji celow Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2014-2020

CELE

Wskaznik
rezultatu

Wartosé
bazowa

Wartosé
docelowa w
2020 r.

Zrodto
danych

Wskaznik
produktu

Wartos$¢ bazowa

Wartosé
docelowa
w 2020 .

Zrédto
danych

Cel glowny:

Wzrost udziatu obywateli i
organizacji pozarzadowych
w ksztattowaniu i realizacji
polityk publicznych poprzez
inicjatywy i zadania w sferze
pozytku publicznego
ksztattujace warunki dla
rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego

1. Odsetek jednostek
administracji
publicznej, ktore
wspolpracuja
finansowo badz
pozafinansowo z
organizacjami
pozarzadowymi lub
innymi podmiotami
prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku
publicznego.

80,08% (2010)

85%

Badanie ,,Monitoring
ustawy” dane DPP
MPiPS

2.0dsetek obywateli
pracujacych
spotecznie w
organizacjach
obywatelskich

28% (2010)

30%

Dane CBOS

"Aktywno$é

Polakow w
organizacjach
obywatelskich”

3. Odsetek srodkow
rocznie przekazanych
stowarzyszeniom i
fundacjom z budzetu
na finansowanie lub
dofinansowanie zadan
zleconych przez
jednostki samorzadu
terytorialnego.

0,8% (2010)

1,2%

Dane MF

4. Odsetek obywateli
pracujacych
spolecznie na rzecz
swojego Srodowiska
lub os6b
potrzebujacych.

20% (2010)

22%

Dane CBOS
,.Dziatalno$¢
spoleczna Polakow”
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CELE Wskaznik Wartos¢ Wartos¢ Zrodto Wskaznik Wartos¢ Wartos¢ Zrbdio
rezultatu bazowa docelowa w danych produktu bazowa docelowa danych
2020rr. 2020rr.
Cel szczeg()lowy 1: 1. Odsetek gmin w 0 (2013) 15% Dane generator 1.Liczba 0 (2013) 500 000 Dane ,,Monitoring
ktorych realizowano wnioskoéw FIO beneficjentow, realizacji projektow
. . przedsigwzigcia ktorzy zakonczyli P FIO” DPP MPiPS
Zwlqkszenle dotyczace zakresu udziat w projekcie w —ankieta dla
I kreatywnos$¢ i ramach Priorytetu | P projektodawcow
kreatywnosci, aktywnos¢ obywateli FIO.
kompetencji i w stosunku do
;. . wszystkich gmin
aktywnos$ci obywateli
2. Liczba osob, ktore 0 (2013) 9000 Dane ,,Monitoring 2. Liczba wnioskow 0 (2013) 8 500 Dane generator
podniosty swoje realizacji projektow zlozonych w ramach wnioskéw PO FIO
kwalifikacje w P FIO” DPP MPiPS Priorytetu | P FIO
ramach Priorytetu | —ankieta dla
projektodawcow
3.Liczba 0 (2013) 70% Dane ,,Monitoring
projektodawcow, realizacji projektow
ktorzy na zakonczenie P FIO” DPP MPiPS
udzialu w projekcie —ankieta dla
deklaruja projektodawcow
wzmocnienie
potencjatu swojej
organizacji.
4.0dsetek organizacji 50% (2010) 53% Badanie Klon/Jawor:

pozarzadowych, w
ktorych funkcjonuja
wolontariusze
zewngtrzni

Zaangazowanie
spoleczne Polakow
w roku 2010:
wolontariat,
filantropia, 1%
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CELE

Wskaznik
rezultatu

Warto$¢
bazowa

Warto$¢
docelowa w
2020 .

Zrodto
danych

Wskaznik
produktu

Warto$¢
bazowa
2020r.

Wartos¢
docelowa

Zrodto
danych

Cel szczegolowy 2:

Rozw6j wspotpracy
instytucji publicznych z
obywatelami

1. Odsetek jednostek
administracji publicznej,
ktore konsultowaty z
organizacjami
pozarzadowymi lub
innymi podmiotami
prowadzacy dziatalno$¢
pozytku publicznego
projekty aktow
normatywnych,
prawnych lub
dokumentow
programowych i
strategicznych (z
wylaczeniem programéw
wspotpracy) w podziale
na: urzedy gmin,
starostwa powiatowe,
miasta na prawach
powiatu, urzedy
marszatkowskie, urzedy
Wwoj., ministerstwa i
urzedy centralne

31,2% (2010)

35%

Badanie ,,Monitoring
ustawy” dane DPP
MPiPS

1. Liczba
beneficjentow ktorzy
zakonczyli udziat w
projekcie w ramach
Priorytetu 11 P FIO.

0 (2013)

50 000

Dane ,,Monitoring
realizacji projektow
P FIO” DPP MPiPS
— ankieta dla
projektodawcow

2. Odsetek jednostek
administracji
publicznej, ktére
wspolpracuja
finansowo z
organizacjami
pozarzadowymi lub
podmiotami
prowadzacymi
dzialalno$¢ pozytku
publicznego.

79,9% (2010)

85%

Badanie ,,Monitoring
ustawy” dane DPP
MPiPS

2. Liczba wnioskow
zlozonych w ramach
Priorytetu 11 P FIO

0 (2013)

3000

Dane generator
wnioskow P FIO

3.Liczba partnerstw
jednostek samorzadu
terytorialnego z
organizacjami
pozarzadowymi w
ramach P FIO.

0 (2013)

1500

Dane generator
wnioskéw P FIO
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CELE Wskaznik Wartos¢ Wartos¢ Zrédlo Wskaznik Wartos$¢é Wartos¢ Zrodto
rezultatu bazowa docelowa w | danych produktu bazowa docelowa danych
2020 r. 2020 r.
Cel szczeg()lowy 3: 1. Odsetek jednostek
administracji publicznej,
o .. | ktore zlecaty
Wzmocnienie integracji | organizacjom L Liczba
. . r s ozarzadowym lub . - : o
1 solidarnos$ci ?nnym ?‘)0 dm};otom Badanie , Monitoring | ossb/organizacji Dai{e ,,Monltf)rll(rtlg
. 48% 55% ustawy” dane DPP | kére zakof 0 (2013) 300 000 realizacji projektéw
spoteczne;j prowadzacym ’ ore zakoficzyly P FIO” DPP MPiPS
dziatalno$¢ pozytku MPiPS udziat w p_rojekcie w _ ankieta dla
publicznego zadania z ramach Priorytetu Il projektodawcow
zakresu wzmocnienia PFIO
integracji i solidarnosci
spotecznej
2. Liczba organizacji,
ktorych gtowna sfera
dziatania jest integracja 5,9% (sof-1 0 0 2. Liczba wnioskow
spoleczna i GUS 2008) 7% %’gﬁf S)/10% Zozonych ramach | 0 (2013) 10 000 Dane generator
zabezpieczenie (2010 Klon) Dane GUS/Klon Priorytetu 11 P FIO whioskow P FIO
spoleczne (ustugi
spoteczne).
3. Liczba przedsigwzigé
edukacyjnych z zakresu o
ekonomii spolecznej i Dane ,,Monltprlng
animacji lokalnej 0 (2013) realizacji projektow
300 P FIO” DPP MPiPS

dofinansowanych w
ramach Programu FIO.

— ankieta dla
projektodawcow
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V. PRIORYTETY | KIERUNKI DZIALANIA

5.1. Priorytet 1. Kreatywnos$¢ i aktywnos$¢ obywateli

Kierunki dzialania:

1

. Rozwijanie edukacji obywatelskiej i kompetencji spolecznych — dziatania nakierowane na:

rozwoj edukacji obywatelskiej w uczeniu si¢ innym niz formalne;

podejmowanie inicjatyw w zakresie edukacji obywatelskiej, medialnej i kulturalnej;
intensyfikowanie wspotpracy organizacji obywatelskich ze szkotami w prowadzeniu edukacji
obywatelskiej;

wylanianie 1 edukacje¢ nieformalnych liderow spotecznych w S$rodowisku lokalnym
(w tym z grup rowiesniczych, sSrodowisk dotknietych deficytami spotecznymi);

rozwdj kompetencji spotecznych i obywatelskich oraz inwencji i kreatywnosci obywateli;
wzmocnienie spotecznego uznania dla kompetencji zdobytych w uczeniu si¢ innym niz
formalne oraz w dziatalnos$ci spoteczne;j.

. Aktywizacja obywateli w sprawach publicznych — dziatania nakierowane na:

angazowanie obywateli 1 spolecznosci dla dobra wspolnego;

cztonkowstwo w organizacjach obywatelskich;

uczestnictwo mtodziezy w zyciu publicznym;

aktywizacje kobiet w zyciu publicznym;

rozw0j ruchu konsumenckiego w $rodowiskach lokalnych, w tym prowadzenia niezaleznych
testow konsumenckich;

pielggnowanie tozsamosci narodowej, lokalnej, kulturowej, w tym ksztaltowanie postaw
patriotycznych,  promocj¢  rodzimej  tradycji,  ksztaltowanie  postaw  tolerancji
dla wielokulturowosci i réznorodno$ci, wspotprace roznorodnych srodowisk w sferze lokalnej,
regionalnej i narodowej kultury;

kulture fizyczna i sport w srodowisku lokalnym;

ksztaltowanie postaw obywatelskich w srodowiskach kibicow;

. Zwigkszanie roli inicjatyw nieformalnych — dziatania nakierowane na:

inicjatywy realizowane przez grupy nieformalne, ruchy spoteczne, spotecznos$ci internetowe
czy inicjatywy spoteczno$ciowe;

system wsparcia dla inicjatyw nieformalnych;

inicjatywe lokalna,

aktywne formy zagospodarowania czasu wolnego.

4. Rozwijanie potencjalu organizacji pozarzadowych — dzialania nakierowane na:

wyréwnywanie szans oraz rozwdj organizacji lokalnych, matych i mtodych;
samowystarczalno$¢ organizacji pod wzgledem finansowym,;

edukacje w zakresie wykorzystywania mechanizmow finansowania aktywnosci obywatelskiej;
rozw0j kompetencji zarzadzania zasobami W organizacjach;

rozwdj zdolnosci do tworzenia Kkoalicji, wspotpracy 1 przeptywu informacji miedzy
organizacjami;

5. Rozwijanie wolontariatu — dziatania nakierowane na:

wolontariat w réznych dziedzinach aktywnosci obywatelskie;j;
pozytywny wizerunek wolontariatu i wolontariusza;
role wolontariatu w rozwigzywaniu probleméw spotecznych;
kompetencje organizatoréw wolontariatu;
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= wolontariat dlugoterminowy;
= wolontariat pracowniczy we wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi.

5.2. Priorytet 2. Wspoélpraca instytucji publicznych z obywatelami

Kierunki dzialania:

1. Zwigkszanie wplywu obywateli na polityki publiczne — dziatania nakierowane na:

= dostep obywateli do informacji publicznej oraz umiejetnosci korzystania z udostgpnianych,
publicznych tresci;

= monitorowanie jako$ci dostgpnej informacji publicznej oraz poziomu dostepnosci do niej
na poziomie lokalnym;

= udziat obywateli w konsultacjach spotecznych,

= udzial w debatach publicznych oraz stosowanie elastycznych narzedzi dialogu obywatelskiego
(m.in. state konferencje, sondaze deliberatywne, panele obywatelskie);

= wspotprace instytucji dialogu spotecznego i obywatelskiego;

= spoteczny nadzor nad funkcjonowaniem administracji publicznej w wymiarze lokalnym
I regionalnym;

» rozwigzania z zakresu demokracji partycypacyjnej, w tym tworzenia budzetow
partycypacyjnych oraz licznych i reprezentatywnych grup obywateli dyskutujacych
0 problemach lokalnych.

2. Aktywizacja wspolpracy wspolnot lokalnych i instytucji publicznych — dziatania nakierowane
na.

* integracj¢ ze Srodowiskiem lokalnym;

= animowanie i prowadzenie wspolpracy na poziomie lokalnym;

= wykorzystywanie przestrzeni publicznych dla aktywnosci obywatelskie;.

3. Wspieranie tworzenia partnerstw (w tym partnerstwa publiczno-spolecznego) i innych
form wspélpracy, stuzacych aktywizacji obywateli oraz przekazywaniu im realizacji zadan
publicznych — dziatania nakierowane na:

» partnerstwa oraz innowacyjne rozwigzania W tym zakresie;

= edukacje w zakresie lepszego wykorzystania istniejagcych mechanizmow zlecania zadan
publicznych;

= zlecanie §wiadczenia ustug spotecznych sektorowi spotecznemu;

= spoteczng odpowiedzialnos$¢ przedsigbiorstw.

5.3. Priorytet 3. Integracja i solidarnos¢ spolteczna

Kierunki dzialania:

1. Rozw0j przedsi¢biorczosci spolecznej — dzialania nakierowane na:

= edukacje w zakresie przedsigbiorczosci spotecznej, w tym edukacje dzieci i mlodziezy, przez
praktyczne przygotowanie do przedsigbiorczosci oraz rozwdj i Wspieranie spotdzielni
uczniowskich i1 spotdzielni mtodziezy akademickiej;

= promowanie wartosci, tradycji oraz kierunkow rozwoju ekonomii spotecznej;

= rozwdj reintegracji zawodowej i spotecznej, dziatalnosci oswiatowo-kulturalnej oraz w sferze
pozytku publicznego spdtdzielni socjalnych;

= szkolenia i doradztwo w zakresie pozytku publicznego dla podmiotéw ekonomii spotecznej;

» tworzenie i rozwoj partnerstw lokalnych z udziatem podmiotéw ekonomii spoteczne;.
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2. Wspieranie aktywnych form integracji spolecznej — dziatania nakierowane na:

= zaangazowanie organizacji pozarzadowych i podmiotow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
w dzialania na rzecz aktywnej integracji, w tym wspolprace stuzb spotecznych oraz sektora
publicznego i obywatelskiego w zakresie integracji spotecznej;

" rozwigzania innowacyjne w obszarze integracji spotecznej;

» rozwdj dzieci i mlodziezy, w tym wypoczynek dzieci i mlodziezy, turystyka spoteczna
I kulturowa oraz krajoznawstwo, rozwdj intelektualny dzieci i mtodziezy, przeciwdziatanie
przemocy, programy terapeutyczne i profilaktyczne dla dzieci i mtodziezy;

* rozwigzania innowacyjne w zakresie profilaktyki i pracy z rodzing wychowujaca dzieci, ktora
jest zagrozona marginalizacja;

= pomoc o0sobom niepelnosprawnym przez ograniczanie wykluczenia spotecznego o0sob
niepetnosprawnych;

= wspieranie 0sob starszych, podmiotowos$¢ spoleczng osob starszych w Srodowisku lokalnym
oraz integracje i solidarno$¢ miedzypokoleniowsa;

= zapewnianie réwnych szans dla osob i grup dyskryminowanych, w tym grup szczegolnie
narazonych na wykluczenie i marginalizacje spoteczna.

3. Animowanie dzialan samopomocowych — dziatania nakierowane na:

* inspirowanie zawigzywania grup czy klubow samopomocowych;
» wsparcie innowacyjnych projektow i mechanizméow samopomocowych przeciwdziatania
spotecznemu i zawodowemu wykluczeniu (pomoc dla samopomocy).

4. Tworzenie warunkow rozwoju bezplatnego poradnictwa prawnego i obywatelskiego —

dzialania nakierowane na:

=  rozwoj bezptatnego poradnictwa prawnego 1 obywatelskiego;

= edukacje¢ w zakresie poradnictwa prawnego 1 obywatelskiego;

= dostep do bezptatnego poradnictwa dla grup =zagrozonych wykluczeniem spolecznym
lub wykluczonych spotecznie ze wzgledu na niska §wiadomos$¢ prawng 1 obywatelska.

5.4. Priorytet 4. Pomoc programowa i organizacyjna

Podstawowym celem pomocy programowej i organizacyjnej jest zarowno tworzenie systemowych
rozwigzan, jak i zapewnienie wlasciwego zarzadzania, wdrazania oraz promocji Programu FIO.
Priorytet w czesci organizacyjnej ma na celu zapewnienie wsparcia procesow zarzadzania
1 wdrazania programu, jak réwniez efektywne wykorzystanie zasobow Programu FIO, zgodne
z prawem 1 z polityka rozwoju przez:
1) utrzymanie wysokiej jakosci i spojnosci dziatan zwigzanych z wdrazaniem programu;
2) zagwarantowanie zgodnosci wdrazanych projektow z regulacjami i polityka rozwoju,;
3) wprowadzenie i realizacj¢ odpowiednich, zgodnych ze standardami, procedur zarzgdzania
i kontroli;
4) organizacj¢ systemu informacji, promocji i szkolen;
5) wdrozenie i organizacj¢ systemu narzedzi informatycznych dla sprawnego zarzadzania
1 wdrazania dziatan.

W ramach cze$ci programowej mozliwe bedzie prowadzenie badan, dokonywanie analiz,
sporzadzanie ekspertyz, ktore umozliwia:

1) identyfikacje najistotniejszych barier i problemow dotykajacych III sektor;

2) okreslenie i wyznaczenie potrzeb sektora pozarzadowego;
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3) uzyskanie wiedzy dotyczacej innowacji, nowatorskich rozwigzan z zakresu tematycznego
Programu FIO nieobecnych lub niewystarczajagco opisanych w polskich publikacjach
naukowych;

4) ustalanie preferencji w ujeciu podmiotowym, przedmiotowym czy terytorialnym.
Zarzadzanie, wdrazanie, monitorowanie i ewaluacja oraz kontrola dziatan planowanych w ramach
programu wymagaja posiadania odpowiedniego potencjatu i zdolnos$ci od instytucji zaangazowane;j
w wyzej wymienione dziatania. Aby sprosta¢ tym wysokim wymaganiom, na wszystkich etapach
wdrazania musi by¢ zapewniony personel odpowiedzialny za te zadania, posiadajacy odpowiednie
kompetencje, przeszkolony i dysponujacy odpowiednimi srodkami na realizacj¢ wyznaczonych
zadan.

Pomoc programowa i organizacyjna shuzy¢ bedzie takze:

1) zapewnieniu technicznego i finansowego wsparcia procesu zarzgdzania, wdrazania,
monitorowania, kontroli oraz prac Komitetu Monitorujacego Programu FIO, shuzacego
sprawnemu wdrazaniu Programu FIO oraz efektywnemu wykorzystaniu srodkow Programu
FIO;

2) sprawnej i efektywnej realizacji dziatan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych
pomocy udzielanej z Programu FIO;

3) zapewnieniu sprawnej ewaluacji, monitoringu oraz audytu projektow realizowanych
w ramach Programu FIO;

4) wspdlpracy ponadnarodowej, wymiany doswiadczen i dobrych praktyk z innymi krajami;

5) opracowaniu analiz przekrojowych dotyczacych funkcjonowania FIO w latach poprzednich
oraz w kolejnej perspektywie finansowej 2021-2027.

5.5. Zasady ogolne

Elastycznos$¢

Program FIO ma charakter dynamiczny. W ramach monitorowania procesow rozwoju bedzie
pozwalal na identyfikacje potrzeb beneficjentow, ich uwzglednienie oraz reakcje na zachodzace
zmiany. Umozliwi to zastosowanie — obok gldéwnego nurtu wsparcia — okreslonych w dokumentach
operacyjnych preferencji o charakterze problemowym (np. w ujeciu podmiotowym,
przedmiotowym lub terytorialnym).

Komponenty regionalne

W ramach poszczegolnych priorytetow Programu FIO przewiduje si¢ mozliwo$¢ wyodrebnienia
tzw. komponentow regionalnych. Realizacja tej formuty bedzie odbywata si¢ za posrednictwem
instrumentu przewidzianego w art. 16 ust. 7 UoDPPiW, tzw. ,,regrantingu”.

VI. PLAN FINANSOWY PROGRAMU FIO

6.1. Zrédla finansowania realizacji Programu FIO

Realizacja Programu FIO na lata 2014-2020 finansowana b¢dzie z krajowych srodkéw publicznych
pochodzacych z budzetu panstwa i wyniesie nie mniej niz 120 mln zt rocznie.

Zgodnie z ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r.,
nr 65, poz. 437) minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego jest ministrem wlasciwym
do spraw dziatalnosci pozytku publicznego. Tym samym, §rodki budzetowe finansujace inicjatywy
podejmowane przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ pozytku publicznego, beda znajdowaly si¢
w dyspozycji tego ministra.

Do trybu finansowania projektow ze srodkow PO FIO odpowiednie zastosowanie beda miaty
przepisy regulujace wybor oferty z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Propozycja ta ma za zadanie utrzymanie zasady réwnego traktowania podmiotdw, transparentnosci
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i konkurencyjno$ci réwniez w odniesieniu do finansowania projektow ze $rodkdéw programu,
a takze wigze si¢ z dazeniem do upowszechniania uniwersalnych zasad i form wspoétpracy migdzy
administracjg publiczng i sektorem pozarzadowym.

Srodki przeznaczone na realizacje Priorytetu 4. Pomoc organizacyjna i programowa zostang
uwzglednione corocznie w planie finansowym wydatkéw ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego.

6.2. Wysoko$¢ Srodkow przeznaczonych na realizacje Programu FIO
i ich podzial miedzy poszczegolne priorytety
Tabela finansowa dla Programu FIO w ujeciu rocznym

Priorytet wysokos$¢ sSrodkow w % | wysokosé srodkow w zt
Priorytet | 45 % 54 000 000
Priorytet 11 16 % 19 200 000
Priorytet 11l 35 % 42 000 000
Priorytet IV 4% 4 800 000
OGOLEM Program FIO 100% 120 000 000

VII. KOMPLEMENTARNOSC PROGRAMU FIO Z EFS 2014-2020,
SZWAJCARSKO-POLSKIM PROGRAMEM WSPOLPRACY ORAZ
MECHANIZMEM FINANSOWYM EOG NA LATA 2009-2014 — OBSZAR
PROGRAMOWY ,,FUNDUSZ DLA ORGANIZACJI POZARZADOWYCH”

Zakres wsparcia organizacji pozarzadowych realizowanego w ramach Programu FIO jest
komplementarny ze wsparciem EFS w nowej perspektywie 2014-2020. Komplementarnos¢ obu
programow jest konsekwencja roéznych zrodet finansowania, wielko$ci przyznawanych $rodkow
oraz roznorodnoscig sfer, ktore obejmuyja.

Planowane na lata 2014-2020 wsparcie z Europejskiego Funduszu Spotecznego nakierowane jest
na cele, do ktorych naleza:

1) Promowanie zatrudnienia i mobilno$ci zawodowej;

2) Inwestowanie w edukacje, umiejetnosci i uczenie si¢ przez cate zycie;

3) Promowanie wlaczenia spotecznego i walka z ubdstwem;

4) Wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego i skutecznosci administracji publiczne;.

W ich ramach priorytetami sg m.in: aktywne 1 zdrowe starzenie si¢, poprawa dostepnosci uczenia
si¢ przez cale zycie, aktywna integracja, utatwianie dostgpu do niedrogich, trwatych i wysokiej
jakosci ustug, wspieranie gospodarki spotecznej 1 przedsigbiorstw spotecznych, lokalne strategie
rozwoju realizowane przez spoteczno$¢, inwestycje w zdolnos$ci instytucjonalne i w skutecznos$é
administracji  publicznych oraz uslug publicznych w celu przeprowadzenia reform,
z uwzglgdnieniem stanowienia prawa 1 dobrych rzadéw oraz wzmocnienie zdolnoS$ci
instytucjonalnych podmiotoéw ksztattujacych polityke w zakresie zatrudnienia, edukacji 1 polityki
spotecznej, wspieranie paktow sektorowych i terytorialnych na rzecz realizacji reform. Wydzielona
zostata takze kwota na budowanie potencjatu partnerow spotecznych 1 organizacji pozarzagdowych.

W ramach Szwajcarsko-Polskiego Programu Wspotpracy utworzony zostal Grant Blokowy

dla Organizacji Pozarzadowych i Polsko-Szwajcarskich Regionalnych Projektéw Partnerskich
przewidujacy dofinansowanie projektow majacych na celu promowanie roli spoteczenstwa
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obywatelskiego jako waznego uczestnika w zwigkszaniu spojnosci spoteczno-gospodarczej kraju
oraz wzmacnianie partnerstw pomiedzy regionami, instytucjami i partnerami spotecznymi w Polsce
I Szwajcarii.

Fundusz dla Organizacji Pozarzadowych w ramach Mechanizmu Finansowego EOG na lata 2009-
2014 finansuje gtowne obszary wsparcia, w ktorych NGOs moga odgrywac szczegodlng role oraz
wspiera¢ pozytywne zmiany. Sg to:

. Demokracja;

. Prawa cztowieka, z uwzglednieniem praw mniejszosci (etnicznych, religijnych, jezykowych
i seksualnych);

. Dobre rzadzenie i transparentnos$¢ dziatania;

. Demokracja partycypacyjna;

. Zwalczanie rasizmu i ksenofobii;

. Zwalczanie dyskryminacji;

. Przeciwdzialanie nier6wnosciom spotecznym, ubdstwu i wykluczeniu m.in. na obszarach
wiejskich;

. Réwnouprawnienie pici;

. Przeciwdzialanie przemocy ze wzgledu na pte¢.

Co najmniej 10% catkowitej alokacji programu jest przeznaczone na wsparcie organizacji
zajmujacych si¢ tematyka dzieci i mlodziezy lub dziatan skierowanych do dzieci i mtodziezy.

Komplementarnos¢ FIO ze Szwajcarsko-Polskim Programem Wspoétpracy oraz Mechanizmem
Finansowym EOG na lata 2009-2014 zaktada istnienie demarkacji projektow, ktora wystepuje
w wymiarze:

- przenikania si¢ projektow z obydwu konkurséw, co sprzyja powstawaniu warto$ci dodanej
1 pozwala na uzupetnianie konkretnych obszarow;

- rozszerzania kierunkow dziatania FIO przez obszary wsparcia Szwajcarsko-Polskiego Programu
Wspotpracy 1 Mechanizmu Finansowego EOG przejawiajace si¢ w odrebnej realizacji konkretnych
zadan;

- roztgcznosci projektow ze wzgledu na kierunki dziatania, wielko$¢ dotacji, istniejace procedury
czy wymiar terytorialny.

Program FIO bedzie finansowany jedynie ze $rodkéw krajowych. Skierowany bedzie przede
wszystkim do matych, mtodych organizacji o charakterze lokalnym. Beda mogly z niego korzysta¢
organizacje o mniejszym potencjale, ktoérych ograniczone zdolnosci finansowe 1 kadrowe
utrudniajg, badz wrecz uniemozliwiajg realizowanie wilasnych, waznych, czesto innowacyjnych
projektow. Szczegdlng zaleta FIO jest prefinansowanie realizowanych zadan. Pozwala
to projektodawcom, ktorzy dysponuja niewielkg iloscig $rodkow, na realizacje zadania
bezposrednio po rozstrzygnigciu konkursu, bez potrzeby uprzedniego tworzenia rezerw
finansowych. Tworzenie takich rezerw stanowi szczego6lng barier¢ dla matych 1 milodych
organizacji. Niezwykle istotne znaczenie ma fakt, ze Program FIO ma charakter wieloletni, co
umozliwia projektodawcom ksztattowanie finansowych ram dziatalnosci w perspektywie
kilkuletniej.

W ramach Programu FIO bedzie udzielane wsparcie dla inicjatyw obywatelskich realizowanych
przez organizacje pozarzadowe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 UoDPPiW oraz podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 pkt 1-4 UoDPPiW we wszystkich sferach pozytku publicznego
okreslonych w art. 4 UoDPPiW. Program FIO priorytetowo traktuje wsparcie dla szeregu
formalnych i nieformalnych form aktywnosci obywatelskiej, wspotprace instytucji publicznych
z obywatelami, oraz wzmacnianie integracji i solidarnosci spotecznej. Istotng cechg Programu FIO
jest fakt, iz poszerzony w stosunku o innych programéw zakres kwalifikowalnosci wydatkoéw
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pozwala na realizacj¢ szeroko zakreslonego katalogu zadan publicznych. Program FIO, podobnie
jak jego poprzednik, wyrdznia takze istnienie uproszczonych, w stosunku do innych programoéw,
kryteriow wyboru projektow.

VIIl. SYSTEM REALIZACJI PROGRAMU FIO

8.1. Zarzadzanie i wdrazanie

8.1.1. Instytucja Zarzadzajaca

Instytucja Zarzadzajaca jest minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego. Instytucja

Zarzadzajaca jest odpowiedzialna za zarzadzanie 1 wdrazanie Programu FIO. Do szczegdétowych

zadan Instytucji Zarzadzajacej naleza, m.in.:

1) przygotowanie konkurséw w ramach Programu FIO:
a)opracowanie dokumentu regulujacego zasady przyznawania dotacji i zawierajacego Kryteria
1 procedury wyboru projektow,
b)okreslenie kryteriow kwalifikowalnoséci wydatkéw objetych dofinansowaniem,
c)okreslenie poziomu dofinansowania projektu, jako procentu wydatkow objetych
dofinansowaniem,
d)przygotowanie wzoru wnioskow aplikacyjnych i innych dokumentéw zwigzanych z realizacja
Programu FI10,

2) wybor, w oparciu o przygotowane Kkryteria, projektow, ktore beda dofinansowane;

3) zawieranie z beneficjentami umow o dofinansowanie projektu;

4) dokonywanie ptatno$ci ze srodkéw programu na rzecz beneficjentow;

5) sprawdzanie sprawozdan koncowych z realizacji zadan dofinansowanych w ramach Programu
FIO;

6) odzyskiwanie kwot nienaleznie wyptaconych beneficjentom;

7) monitorowanie stanu realizacji przez beneficjentow zadan (projektow) dofinansowanych
w ramach Programu FIO;

8) zarzadzanie Srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacj¢ programu;

9) powotanie Komitetu Monitorujgcego Program FIO, kierowanie jego pracg i zapewnienie
mu wymaganych dokumentéw, umozliwiajagcych monitorowanie wdrazanie Programu FIO
w $wietle jego celow;

10) przygotowanie cyklicznych sprawozdan z realizacji Programu FIO i przekazywanie
ich do wiadomosci do Komitetu Monitorujacego Programu FIO;

11) prowadzenie i koordynacja procesu oceny (ewaluacji) Programu FIO;

12) opracowywanie, w razie potrzeby, propozycji zmian w Programie FIO;

13) opracowanie opisu systemu kontroli dla Programu FI0O;

14) opracowanie procedur dla Instytucji Zarzadzajacej;

15) opracowanie szczegotowego Planu Komunikacji dla Programu FIO;

16) przygotowanie raportow o nieprawidlowosciach oraz przekazywanie ich do uprawnionych
instytucji;

17) opracowanie procedur archiwizacji dokumentacji zwigzanej z wdrazaniem Programu FIO
I przechowywanie jej zgodnie z tymi procedurami.

Instytucja Zarzadzajgca przygotuje szczegdtowe procedury i zasady przyznawania i rozliczania
dotacji w ramach Programu FIO, ktore zostang zamieszczone w dokumentach uszczegotowiajacych.
8.1.2. Instytucja Wdrazajaca

Realizacja poszczegdlnych etapow Programu FIO moze zosta¢ powierzona Instytucji Wdrazajace;j
(dalej IW), bedacej podmiotem publicznym lub prywatnym, posiadajgcym odpowiednie
kompetencje 1 doswiadczenie w realizacji odpowiednich przedsiewzi¢¢. Powierzanie funkcji IW
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bedzie nastgpowalo w drodze umowy miedzy Instytucja Zarzadzajaca a instytucja wybrang do

pehienia tej roli.

Zadania powierzone IW mogg dotyczy¢ m.in.:

1) przyjmowania wnioskow aplikacyjnych od beneficjentow;

2) dokonywania wyboru projektow do wspoOHinansowania i podpisywania umow
z beneficjentami;

3) monitorowania realizacji poszczegdlnych projektow;

4) weryfikacji wykorzystania sSrodkow przez beneficjentow, w tym kontroli na miejscu;

5) przechowywania wszelkiej dokumentacji zwigzanej z realizacja projektow, zgodnie
z procedurami archiwizacji dokumentéw programu.

8.2. Monitorowanie

Monitorowanie sluzy zapewnieniu odpowiedniej jakosci wdrazania Programu FIO. Jest ono
prowadzone przez Instytucj¢ Zarzadzajaca i Komitet Monitorujacy Program FIO.

8.2.1. Instytucja Zarzadzajaca
Monitorowanie jest prowadzone w oparciu o okreslone w Programie FIO wskazniki.

8.2.2. Komitet Monitorujacy

Komitet Monitorujacy Program FIO bedzie sktada¢ si¢ z czlonkéw 1 ich zastepcow,
reprezentujacych stron¢ rzadowa, samorzadowa i1 pozarzadowa. Przy powotywaniu Komitetu
Monitorujacego przepisy, dotyczace trybu wylaniania czlonkéw Rady Dziatalno$ci Pozytku
Publicznego, bedg stosowane odpowiednio.

Komitet Monitorujgcy Program FIO czuwa nad efektywnoscia i jakos$cig wdrazania Programu FIO.

W szczeg6lnosci do jego zadan nalezy:

1) okresowe kontrolowanie postepu w zakresie osiggania szczegdtowych celow, okreslonych w
Programu FIO na podstawie informacji przedkladanych przez Instytucj¢ Zarzadzajaca,

2) analizowanie rezultatow realizacji Programu FIO, przede wszystkim osiggania wyznaczonych
celow oraz wynikow ocen (ewaluacji) zwigzanych z monitorowaniem realizacji Programu FIO,
w szczegbdlnosci w przypadku gdy monitoring wykazuje znaczace odstepstwa od poczatkowo
okreslonych celow lub gdy zgloszone sa propozycje zmian w Programie FIO;

3) analizowanie rocznych i koncowych sprawozdan z realizacji Programu FIO;

4) przedktadanie Instytucji Zarzadzajacej propozycji zmian Programu FIO utatwiajacych
realizacj¢ jego celow.

8.3. Ocena (ewaluacja)

Ocena shuzy poprawie jakosSci, efektywnos$ci i spdjnosci pomocy udzielanej w ramach Programu
FIO, przy uwzglednieniu zasady zrownowazonego rozwoju. Za prowadzenie i koordynacje procesu
oceny Programu FIO odpowiada Instytucja Zarzadzajaca. Jej zadania obejmujg gtownie:

1) opracowanie planu oceny obejmujacego roézne fazy realizacji Programu FIO;

2) zapewnienie przeprowadzenia oceny szacunkowej — przed rozpoczeciem realizacji Programu
FIO (ewaluacja ex-ante);

3) zapewnienie przeprowadzenia ocen zwigzanych z monitorowaniem realizacji Programu FIO;
w szczegbdlnosci w przypadku gdy monitorowanie wykazuje znaczace odstepstwa
od poczatkowo okreslonych celow lub gdy zgloszone sg propozycje zmian w Programie FIO;

4) zapewnienie przeprowadzenia oceny na zakonczenie Programu FIO (ewaluacja ex-post).

8.4. Nadzor nad realizacja Programu

W uzasadnionych przypadkach minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego moze,
w trakcie 1 po realizacji Programu, przeprowadzi¢ jego kontrolg.
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8.5.Informacja i promocja

Instytucja Zarzadzajaca zapewni odpowiednig informacje i promocje dotyczaca Programu FIO oraz
projektéw realizowanych w jego ramach. Informacja i promocja ma zapewni¢ przejrzystosé
pomocy udzielanej ze $rodkow Programu FIO. W celu prawidlowego prowadzenia procesu
informowania i promocji Programu FIO, Instytucja Zarzadzajaca opracuje plan komunikacji, ktory
bedzie podstawg prowadzenia dzialan informacyjnych i promocyjnych. Celem strategicznym
prowadzonego procesu komunikacji jest zapewnienie odpowiedniego poziomu wiedzy
o mozliwo$ciach pozyskania wsparcia finansowego z Programu FIO oraz stworzenie dobrego
klimatu dla absorpcji $srodkow Programu FIO. Cel ten bedzie realizowany przez upowszechnianie
wiedzy na temat efektow i postepéw realizacji Programu FIO oraz zapewnienie mozliwosci
wymiany do§wiadczen migdzy uczestnikami procesu ich wdrazania.

IX. WYNIKI KONSULTACJI MIEDZYRESORTOWYCH | SPOLECZNYCH
PROGRAMU FIO

Zgodnie z art. 19a ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, projekty programéw podlegaja
konsultacji z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz partnerami spotecznymi i gospodarczymi

Niezbe¢dne bedzie uzyskanie opinii Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego oraz Rady Pomocy
Spotecznej. Dokument konsultowany bedzie z Wojewodzkimi, Powiatowymi i Gminnymi Radami
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, pelnomocnikami do spraw wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi, ogdlnopolskimi i regionalnymi federacjami oraz organizacjami pozarzadowymi.
W celu dotarcia z konsultacjami spotecznymi do jak najwigkszej grupy zainteresowanych
organizacjami  konsultacje  beda  ogloszonem.in. na  stronie  www.pozytek.gov.pl,
www.mamzdanie.pl oraz www.ngo.pl.
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