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Barlinek, dnia 29.02.2012r.

Dotyczy: uwag do protokoli kontroli Komisji Rewizyjnej, w zakresie dzierzawy

nieruchomosci zabudowanej przy ul. Gorzowskiej 78.

Po zapoznaniu si¢ z protokotem kontroli dotyczacym kontroli sprawdzajacej w zakresie
dzierzawy nieruchomosci zabudowanej przy ul. Gorzowskiej 78 wnoszg nastepujace uwagi

i zastrzezenia do protokotu Komisji Rewizyjnej z dn. 27.02.2012r.:

Odnosnie czgdci IV. protokotu, dotyczace; przebiegu kontroli informuje:
~ W protokole Komisji brak jest stwierdzenia stanu faktycznego, ze podstawg wzajemnych
zobowigzan stron dotyczacych dzierzawy nieruchomosci zabudowanej przy ul
Gorzowskiej 78 pomiedzy Gming Barlinek i podmiotem wydzierzawiajacym jest umowa
dzierzawy znak: RGM.IV.72243-59/10 z dnia 5 pazdziernika 2010r. (Zalacznik nr 1).

Umowa ta okresla prawa i obowiazki stron, sposob rozliczen 1 odpowiedzialno$é za

powierzony majatek. Podstawa zawarcia umowy byla ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami, Kodeks cywilny oraz przetarg nieograniczony,
ogtoszony dnia 20 sierpnia 2010r., rozstrzygnigty 20 wrzesnia 2010r,

— Komisja nie odniosta si¢ do faktu, iz zaistniata szkoda na mieniu komunalnym powstata
nie z winy Gminy ani dzierzawey, lecz 0sob trzecich.

~ Potwierdzam, iz dn. 3 lutego 2011r. postanowilem umorzy¢ czynsz z tytutu dzierzawy
obiektu, ktory ulegt spaleniu (Zatacznik nr 2). Delegacj¢ do powyiszego dzialania daje mi
uchwata Rady Miejskiej Nr LVIII/1024/2010 z dnia 28 kwietnia 2005r. w sprawie
okreslenia szczegélowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznosci
pienigznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Barlinek i jej
Jednostkom podleglym oraz warunki dopuszezalnosci pomocy publicznej, w ktérych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczna. Dzierzawca nie osiaga dochodu (nie ze swojej winy),
brak jest wigc podstaw do jego obcigzania. Ponadto zlozyl wniosek o rozwiazanie umowy,
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a jedynym powodem mojej odmowy jej rozwiazania jest potrzeba spelnienia warunku
wynikajacego z par. 7 obowigzujacej umowy dzierzawy, ktory okresla, ze po wygasnieciu
umowy, dzierzawca zobowigzuje sie zwr6cié wydzierzawiajace] nieruchomos¢
uporzadkowana, w stanie niepogorszonym.

Odnosnie zapisanego w par. 3 pkt 4 umowy dzierzawy obowiazku cesji umowy
ubezpieczenia dzierzawionej nieruchomosci na Gmine informuje, iz umowa dzierzawy
zawarta zostala dnia 5 pazdziernika 2010r., za$ pozar obiektu nastapif 11 listopada 2010r.
Do tego czasu dzierzawca nie scedowal na Gming¢ zawartego ubezpieczenia dzierzawionej
nieruchomosci. Obowiazek cesji mial sens w przypadku gdyby nie doszto do tego
tragicznego zdarzenia. Odrgbna sprawa jest ocena, czy przejecie odszkodowania przez
Gming byloby dla niej korzystne. Moim zdaniem nie, gdyz Gmina za kwote

odszkodowania nie odbudowataby obiektu do stanu przed pozarem (Zalacznik nr 3 i 4). W

tym przypadku bledem bylo moim zdaniem nie wniesienie do tego punktu uwag radcy
prawnego. W zwigzku z powyzszym niemozliwe bylo wyegzekwowanie powyzszej
polisy. Najistotniejszym bylo to, ze obiekt zostal ubezpieczony, czego dowodem bylo
niestety tragiczne zajscie (Zatacznik nr 5).

— Najwazniejszym zabezpieczeniem interesu gminy (majatku) jest zapis par. 7

obowigzujace) umowy dzierzawy, ktdry okresla, ze po wygasnieciu umowy, dzierzawca

zobowiazuje si¢ zwroci¢ wydzierzawiajacej nieruchomos$¢ uporzadkowana, w stanie

niepogorszonym, zas ubezpieczenie, Jego wielko$¢, zabezpiecza interes dzierzawcy.

Odnosnie porozumienia (Zatacznik nr 6) to dokument ten nie ma Zadnego prawnego

zwigzkn z obowigzujaca umowg dzierzawy z dn. z dmia 5 paZdziernika 2010r.

Oczywistym jest rdwniez, ze po spaleniu si¢ obiektu kazda réznica zdan i rozbieznosci

mogla by¢ rozstrzygana sadownie. Jednak s to czasochtonne, dlugoletnie procesy,

a w tym okresie nie moglibysmy odbudowaé obiektu lub odbudowywac ze srodkdéw

wiasnych. Jedynym, najskuteczniejszym rozwigzaniem bylo polubowne doméwienie sig

z dzierzawca co do przedmiotu dzierzawy. Przed podpisaniem porozumienia odbylo sig

wiec kilka spotkan z dzierzawca, podczas ktérych rozpatrywane byly rézne warianty

postepowania (Zatacznik od nr 7 do nr 14), m. in:

1) wariant odbudowy spalonego obiektu przez Gming, a wigc rozwigzanie umowy
dzierzawy obiektu i jego przejecie, a tym samym przejecie odpowiedzialnosci za
odbudowe zniszczonego obiektu na Gming, wiazalo si¢ to z zaangazowaniem,
wydatkowaniem $rodkéw z budzetu, gdyz wysokos¢ odszkodowania byta nizsza niz
warto$¢ odbudowy, Gmina nie miala zadnych gwarancji, ze pozostata kwota (réznica)
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zwrécona zostataby przez dzierzawce, byt to moim zdaniem wariant niekorzystny dla
Gminy;

2) wariant odbudowy spalonego obiektu przez  dzieriawce, realizujacy zapisy
obowiazujacej umowy dzierzawy, nie powoduje zaangazowania §rodkéw Gminy, nie
przenosi ryzyka na Gming, nie powoduje rozwigzania umowy dzierzawy, wariant
duzo korzystniejszy dla Gminy. Wariant ten wynika wprost z zawartej umowy
dzierzawy.

Wybrany zostat drugi wariant i podpisane zostalo stosowne porozumienie w dniu

18 stycznia 2011r. Porozumienie to jest wiec Jedynie aktem woli wspolnego dziatania

whasciciela i dzierzawcy w celu usuniecia szkody powstalej nie z winy stron.

Porozumienie nie zwalnia z wywiazania sie dzierzawcy z obowigzku oddania przedmiotu

dzierzawy w stanie nienaruszonym. Nie jest to takze Zadna umowa, gdyz nie zawiera

roszczef. Jednym z celow jego zawarcia bylo wiec zachowanie spdjnodci procesu
odbudowy po spaleniu i adaptacji obiektu na cele Gminy (biblioteka), w taki sposéb by
bylo to najtanisze dla obu stron.

— Brak zapiséw w umowie i porozumieniu dotyczacych kar umownych lub innych sankcji
(na zapisy takie w porozumieniu nie zgodzit sie dzierzawca) nie $wiadczy, ze obowiazki
z przytoczonych ustaw nie obowiazujg stron,

— Potwierdzam, ze nie tylko aneks do ww. porozumienia, ale i inne dokumenty Gminy
strona uchylala si¢ od podpisywania, lub nie odniosta si¢ do nich argumentujac, ze nie jest
to w jej interesie. Jedynym sposobem wyegzekwowania byloby kazdorazowe kierowanie
powodztwa do sadu, co uwazam za bezzasadne.

— Odnosnie powotania Pana Witolda Krasowskiego na inspektora nadzoru inwestorskiego,
informuje, iz powyzsze wynika z porozumieﬂia zawartego z dzierzawca. Przez inspektora
nadzoru inwestorskiego kontrolowany jest na zlecenie Gminy proces budowlany

w postaci odbudowy obiektu, a nie dzierzawca.

W odniesieniu do czgéci VI. protokotu, dotyczacej wynikéw czynnosci kontrolnych
informuje:

— Odnosnie pkt 2 jak juz wyzéj wspomniatem, cesja umowy ubezpieczenia dzierzawionej

nieruchomosci na Gming po pozarze byloby niekorzystne, gdyz byloby réwnoznaczne

z przejeciem odpowiedzialnoéci za odbudowe obiektu. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze

ngjistotniejszym byt fakt ubezpieczenia obiektu.



Odnoénie pkt 3 ubezpieczenie zabezpiecza interes dzierzawcy i to on miat obowiazek
zawarcia takiego dokumentu, na kwote zabezpieczajaca jego interes. Przypomne, ze dla
wydzierzawiajacej najwazniejszym zabezpieczeniem interesu gminy (majatku) jest zapis
par. 7 obowigzujacej umowy dzierzawy, ktdry okresla, ze po wygasnigciu umowy,
dzierzawca zobowigzuje sie zwr6cié wydzierzawiajacej nieruchomosé uporzadkowana,
w stanie niepogorszonym. Polisa byla wigc wystawiona na dzierzawce i ta polisa
gwarantuje mu nizsze koszty obudowy. Wydzierzawiajaca w tym przypadku, jak
i w kazdym innym przypadku nie posiada zadnych praw do odszkodowania.

Odnosnie pkt 8 jak juz wczesniej podatem umowsg znak: RLIX.2221.1.09N z dnia
1 sierpnia 2011r. powolalem Pana Witolda Krasowskiego na inspektora nadzoru

inwestorskiego w celu kontroli i zakresu prawidlowosci wykonywanych robot

budowlanych (Zalacznik nr 15), co wynikato takze z porozumienia zawartego
z dzierzawca,

Odnosnie pkt 9 dotyczacego zabezpieczenia spalonego obiektu przed negatywnym
wplywem warunkéw atmosferycznych pragng zwréei¢ uwage, ze jest to odpowiedzialnosé
dzierzawcy i niewlasciwe zabezpieczenie obiektu bedzie skutkowato wyzszymi kosztami
jego odbudowy.

Odnosnie pkt 10 uwazam, ze stwierdzenia, iz nie zabezpieczylem dostatecznie interesow
Gminy w zakresie zabezpieczenia obiektu przed negatywnym wplywem warunkéw
atmosferycznych oraz terminowego przebiegu odbudowy sa nieprawdziwe, gdyz jak juz
wyzej wskazalem prawna odpowiedzialno$é¢ za proces odbudowy lezy po stronie
dzierzawcy. Proces odbudowy nie jest zakoniczony, a umowa dzierzawy nie zostala
rozwigzana i ciagle obowiazuje. Ocena wiasciwego zabezpieczenia interesu gminy
wynikajaca z zapiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.0 gospodarce nieruchomosciami,
ze gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje burmistrz, winna by¢ dokonana po
zakonczeniu procesu odbudowy i przejeciu obiektu od dzierzawcy. Jeszcze raz pragne
podkreslié, ze w zwiazku z zaistnieniem szkody na mieniu komunalnym, nie ma winy
W tej kwestii ani po stronie Gminy ani dzierzawcy. Ponadto prawidlowos¢ odbudowy
monitorowana jest réwniez przez organy budowlane, w zwigzku z wydang decyzja

pozwoleniem na budowe.

Po zapoznaniu si¢ z protokolem pokontrolnym Komisji Rewizyjnej, stwierdzam, ze

zawiera on szereg niefcistosci jak réwniez nieuzasadnionych stwierdzen, czasami wrecz



domnieman. Moim zdaniem Komisja Rewizyjna badajac sprawe dzierzawy nieruchomosci
zabudowanej przy ul. Gorzowskiej 78 nie odniosta si¢ do kwestii priorytetowych takich jak
zabezpieczenie interesu Gminy i jej mieszkaficéw oraz dbatodci Burmistrza Barlinka
o majatek stanowiacy wiasno$é Gminy Barlinek, ktory ulegl zniszczeniu bez winy zaréwno
wydzierzawiajacej, jak i dzierzawcy. Nie jest dla mnie zrozumiale, dlaczego w tej sprawie
Komisja nie uwzglednila wszystkich dokumentéw i materiatow dotyczacych przedmiotu

kontroli,

Wobec powyzszego wnosze o przyjecie ww. uwag.

W zataczeniu:
- Komplet zatacznikow od nr 1 do nr 15







